Sygn. akt I C 307/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Przemystaw Mo$cicki

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Helena Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2018 r. w Nowym Targu
na rozprawie

sprawy z powddztwa Gminy R. W.

przeciwko J. N., M. N.

o ochrone posiadania

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie kwote 337 zt (trzysta trzydziesci siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Przemystaw MoScicki

Sygn. akt I C 307/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 listopada 2018 r.

Gmina R. W. w pozwie o ochrone posiadania na podstawie art. 344 § 1 k.c. domagala sie nakazania pozwanym M. i
J. N., aby zaniechali naruszania posiadania dzialki ewid. (...) polozonej w S., stanowiacej gminng droga publiczna nr
(...) oraz przywrdcili te dzialke do stanu poprzedniego, czyli do stanu drogi gruntowej przeznaczonej do przejazdu, w
szczegolno$ci poprzez usuniecie dokonanych zasiewow i przywrbcenie przejezdnoSci na tej drodze.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, iz pozwani sg wlascicielami dzialek ewid. nr (...), (...), (...), ktore
sgsiaduja z dzialka (...). Dzialka (...) jest dzialka drogowa i znajduje sie w posiadaniu samoistnym Gminy R. W.. Dzialka
jest zakwalifikowana jako droga publiczna w uchwale nr 18/TV/88 Wojewoddzkiej Rady Narodowej w N. z dnia 21
marca 1988 r. Uchwalg nr 11/16/98 z 18 grudnia 1998 r. dokonano aktualizacji wykazu drég gminnych zaliczajac
droge na dzialce (...) o nazwie (...) do droég gminnych o nr (...). Droga ta zostala réwniez zaliczona do drég gminnych
rozporzadzeniem Wojewody (...) z 31 grudnia 1998 r. a Zarzad Wojewddztwa (...) nadal drodze (...) numer (...).

Okolo wrze$nia 2015 r. powdd otrzymal informacje, ze J. N. podczas prac polowych zaoral cze$¢ drogi gminnej,
a tym samym naruszyl posiadanie Gminy. Pismem z 15 pazdziernika 2015 r. strona powodowa wystosowala do
pozwanego wezwanie do zaprzestania dalszego naruszania terenu drogi oraz do niezwlocznego przywroécenia do stanu



poprzedniego. W odpowiedzi pozwani stwierdzili, Ze - ze wzgledu na nieuregulowany stan prawny dzialki drogowej
oraz fakt nieprawidlowego przebiegu granicy - dzialka (...) wchodzi w sklad dzialek (...), ktére od ponad dwudziestu
lat dzierzawili, a od 2014 sa wla$cicielami. Pomimo spotkania w dniu 16 grudnia 2015 r. nie doszlo do porozumienia:
pozwany stwierdzil, Ze nie wiedzial o istnieniu dzialki drogowej a jednoczeénie nie wykluczyl, Ze z przejazdu do p6l
korzystali rolnicy uprawiajacy pobliskie pola.

Pozwani M. i J. N. wnie$li o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu zarzucili, ze strona powodowa nie wykazala, aby
pozwani naruszyli jej posiadanie. Podniesli przy tym, ze po raz pierwszy swoje dzialki pozwani zaorali we fragmencie
juzwkwietniu 2015 ., co wskazuje na to, ze roszczenie powoda uleglo prekluzji na skutek wniesienia pozwu po uplywie
roku od rzekomego naruszenia posiadania. Pozwani zarzucili, Ze strona powodowa nie byla posiadaczem przedmiotu
sporu, tj. nie sprawowala faktycznego wladztwa nad nim.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem sporu byl teren polozony w S. oznaczony jako dzialka ewid. (...) na odcinku zaznaczonym na mapie
uzupekniajgcej z rozgraniczenia nieruchomosci sporzadzonej przez geodete R. R. w dniu 10.10.2017 jako odcinek
polozony pomiedzy punktami K-L do A-Z. Po wschodniej stronie tej dzialki znajduja sie dzialki pozwanych N. o nr
(...), (...),(...). Po stronie zachodniej — dzialtki M. P. (1).

okolicznoSci niesporne: mapa — k. 183, zgodne o$wiadczenie stron w protokole rozprawy z 9.11.2018 — k. 188.

Dzialka ewid. nr (...) ma nieuregulowany stan prawny. W rejestrze gruntow dzialka ta okre$lona jest jako droga we
wladaniu na zasadach posiadania samoistnego Gminy R. W.. Dzialka ta znalazla sie w wykazie drég gminnych jako
droga (...) pod nr (...) w uchwale Rady Gminy nr I11/16/98 z 18 grudnia 1998 r., rozporzadzeniu Wojewody (...) z
dnia 31 grudnia 1998 r. nr 52, a takze w uchwalach Zarzadu Wojewodztwa (...) nr (...) z 13 pazdziernika 2005 r. (pod
nr K364312) inr (...) z 13 listopada 2008 r.

dowod: wypis z rejestru gruntéw — k. 25, uchwaly i rozporzadzenie — k. 28-37.

W terenie dzialki (...) nie byla wyraZznie wyznaczona, stanowila ona droge gruntowa, z ktorej korzystali rolnicy
uprawiajacy potozone w poblizy pola, w szczegblnoSci M. P., rodzina K. a takze pozwani. Gmina nie wykonywala na
tej drodze zadnych aktéw posiadania, w szczegblnoSci nie poprawiala drogi. O droge dbali sami rolnicy.

dowdd: zezn. $wiadkow: M. P. — k. 186/2, J. K. — k. 187, Z. P. — k. 187; zezn. w charakterze strony G. C. — k. 187/2

W sierpniu i wrze$niu 2015 r. pozwani zaorali sporny teren. W zwigzku z tym M. P. (1), aby chroni¢ swoje prawo do
dojazdu do p6l zwrdcil sie do Gminy o podjecie dzialan celem przywrocenia wezeéniej istniejacej drogi. Fakt naruszenia
drogi zglosit rowniez Swiadek J. K. (2). Dopiero po tym zgloszeniu — w pazdzierniku 2015 r. Gmina zainteresowala
sie spornym terenem, w tym wystosowala do pozwanego pismo datowane na 15 pazdziernika 2015 r. wzywajace do
zaprzestania naruszania drogi.

dowdd: zezn. Swiadkow: M. P. — k. 186/2, J. K. — k. 187, Z. P. — k. 187; notatka stluzbowa z 14.10.2015 — k. 38, zdjecia
— k. 39-42, 44-47, 108-109, pismo z 15.10.2015 — k. 50.

Stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powotanych dowodéw. Sad pominat dowdd z ogledzin i opinii biegltego
geodety, gdyz strony zgodnie okreslily przedmiot sporu na mapie oraz byl on identyfikowalny na zalgczonych do akt
fotografiach. ROwniez Swiadkowie bez klopotu wskazywali na okazanych im zdjeciach przedmiot sporu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw M. P., J. K. i Z. P., Zze dopiero jesienia (we wrze$niu 2015 r.) pozwani
dokonali zaorania spornej drogi. W tym zakresie przekonujgce bylo wskazanie éwiadka J. K. odnoszace sie do fotografii
z k. 108 akt, na ktorej widac, ze w sierpniu 2015 r. istnieja jeszcze fragmenty drogi, natomiast droga jest juz zaorana na
zdjeciu z wrzeénia i pazdziernika 2015 r. Swiadkowie byli tez wiarygodni co do tego, Ze sporny teren nie byt wezeéniej
uzytkowany przez Gmine jako droga, Gmina nie interesowala sie tym terenem. Swiadkowie identyfikowali droge jako



gminng tylko ze wzgledu na formalne wpisy w dokumentacji. Okoliczno$ci te potwierdzil zeznajacy w charakterze
powoda G. C. (2).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo podlega oddaleniu jako bezzasadne.

Przepis art. 344 § 1 k.c. chroni posiadanie rozumiane jako faktyczne wladztwo nad rzecza. Wladztwa takiego powodowa
Gmina nie wykazala. Nie jest wladztwem faktycznym samo umieszczenie danego terenu w wykazie dréog gminnych
czy rejestrze gruntow. W tym zakresie nalezy bowiem odr6zni¢ wladcze dzialania Gminy jako organu administracji
(imperium) od fizycznego wladania dang nieruchomoscia (dominium). Posiadanie nieruchomosci oznacza fizycznie
korzystanie z niej widoczne dla oséb postronnych. Okoliczno$ci dotyczace formalnego statusu przedmiotu sporu jako
drogi ujawnionej w urzedowych rejestrach drog publicznych sa bez znaczenia w sprawie o ochrone posiadania.

7Z zeznan $wiadkéw wezwanych na wniosek powodowej Gminy, jak rowniez z zeznan G. C. (2) wynika, ze przed
zaoraniem przedmiotu sporu przez J. N. we wrze$niu 2015 r. Gmina nie wykonywala w stosunku do niego
jakichkolwiek aktéw demonstrujacych cheé wladania tym terenem, w szczego6lnoéci nie dbala o droge, nie urzadzata
jej, nie poprawiala. Posiadaczami drogi mogli by¢ co najwyzej poszczegoélni rolnicy, ktérzy korzystali z niej w zakresie
dojazdu do swoich pol.

Dopiero po zaoraniu spornego terenu przez pozwanych we wrze$niu 2015 r. Gmina zainteresowala sie nim, przy
czym zainteresowanie to mialo charakter dzialania organu administracji, a nie objecia faktycznego wladztwa nad
przedmiotem sporu. Poszukujac rozwigzan do przywrbcenia w terenie drogi, ktorej wlasnosé nie jest uregulowana,
powodowa Gmina zdecydowala sie skorzysta¢ z instytucji nieco podobnej do roszczenia negatoryjnego jakim jest
powddztwo o ochrone posiadania. O ile jednak powodztwo negatoryjne wlasciciela nie jest zalezne od wykonywania
przez niego wladztwa nad rzecza a jedynie od wykazania tytulu wlasnoéci, o tyle powddztwo o ochrone posiadania
wymaga wykazania przez powoda, ze byl faktycznym posiadaczem przedmiotu sporu, czyli wladal nim w sposéb
fizyczny, widoczny dla osob postronnych oraz ze dzialaniem pozwanego zostal wyzuty z mozliwosSci korzystania z
przedmiotu sporu. Okolicznoéci takich strona powodowa nie wykazala, co skutkowa¢ musiato oddaleniem powodztwa.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Z:

1) odnot.

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnom. stron

3) Kkal. 14 dni



