Sygn. akt I C 146/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Przemystaw Mo$cicki

Protokolant: protokolant sadowy Helena Kubasek

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Nowym Targu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia w catoSci wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego wystawionego przez
Bank (...) S.A. w W. nr (...) z dnia 14 paZdziernika 2010 r., ktéremu Sad Rejonowy w Wadowicach nadal klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt I Co 3522/10;

II. zasadza od strony pozwanej Banku (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. P. kwote 4.817 zl (cztery tysigce osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje $ciggnat od strony pozwanej Banku (...) S.A.
w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Targu kwote 2.141 z} (dwa tysigce sto czterdzieéci jeden
zlotych) tytulem oplaty, ktorej nie mial obowigzku uiécié powod.

Sygn. akt I C 146/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 maja 2016 r.

Powdéd T. P. w pozwie skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W. domagal sie pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) wystawionego przeciwko
powodowi przez pozwanego Bank (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 14 paZzdziernika 2010 r., ktéremu Sad Rejonowy
w Wadowicach, postanowieniem z dnia 23 listopada 2010 r., w sprawie o sygn. akt I Co 3522/10 nadat klauzule
wykonalno$ci.

Powod zakwestionowal istnienie obowiazku stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym. Powod zaprzeczyl
jakoby zawarl z pozwanym umowe pozyczki na (...) z dnia 15 wrzeSnia 2009 r. wskazujac, ze podpis zlozony
na przedmiotowej umowie pozyczki zawartej w K. w dniu 15 wrze$nia 2009 r. pomiedzy pozwanym, a T. P. nie
zostal przez niego nakre$lony, co wynika z opinii sporzadzonej w toku postepowania karnego. Ponadto osoba
podajaca sie za powoda przedlozyla podrobione prawo jazdy oraz podrobiony dowod osobisty. Powdd wskazal,



ze nigdy nie posiadal prawa jazdy, a na zdjeciu znajdujacym sie na podrobionym dowodzie osobistym widnieje
wizerunek innej osoby. Z inicjatywy powoda toczylo sie postepowanie karne w sprawie doprowadzenia pozwanego
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ktore zostalo umorzone w dniu 24 czerwca 2013 r. wobec niewykrycia
sprawcy, niemniej stwierdzono w tym postepowaniu, ze pow6d nie sktadal podpisu pod umowa pozyczki, z ktorej
wynika wierzytelno$é objeta kwestionowanym tytulem wykonawczym. Zdaniem powoda, pozwany mial §wiadomo$¢,
ze powdd nie byl strona przedmiotowej umowy pozyczki, a mimo to zdecydowal sie na wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko niemu. Powod podkreslil, ze kilkukrotnie informowal pozwanego o zaistnialej sytuacji,
jednak pozwany nie uwzglednial stanowiska powoda.

Z ostrozno$ci procesowej, powod zglosil zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze na (...) znajduje sie adnotacja
z dnia 06 grudnia 2011 r. o bezskutecznosci egzekucji w sprawie KM 738/11. Ponowny wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego pozwany sporzadzil w dniu 25 czerwca 2015 r. (postepowanie wszczeto w dniu 02 lipca
2015t1.). Poniewaz termin przedawnienia roszczenia banku wynosi 3 lata, to roszczenie banku uleglo przedawnieniu
przed skierowaniem drugiego wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego.

W odpowiedzi na pozew (k. 51-52) pozwany Bank (...) S.A. w W. wnidsl o oddalenie powddztwa. Strona pozwana
zakwestionowatla jedynie stanowisko powoda co do przedawnienia roszczenia. Podniosla przy tym, ze nie kwestionuje
ustalenn postepowania karnego, a jedynie uwaza, ze obowiazkiem powoda bylo zastrzezenie dowodu osobistego i
poinformowanie pisemnie banku o tym fakcie.

Nalezy zauwazy¢, ze niezakwestionowanie przez strone pozwang ustaleni postepowania karnego, na ktére w pozwie
powolal sie powdd, jak réwniez niewypowiedzenie sie co do innych twierdzen pozwu, prowadzi do wniosku, zZe
okoliczno$ci faktyczne zostaly przez strone pozwang przyznane (art. 230 k.p.c.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d T. P. posiada rachunek bankowy w Banku (...) S.A. z siedziba w W. — w K. przy ul. (...), z ktorego korzystal w
czasie kiedy pracowal w K.. Obecnie z niego nie korzysta, nie posiada zadnych srodkéw pienieznych. Ponadto posiada
rachunek bankowy w Banku Spoldzielczym w R., na ktory przelewane jest §wiadczenie emerytalne.

W 2009 r. powdd zgubil dowdd osobisty, jednakze nie dokonal jego zastrzezenia na Policji.

W dniu 15 wrzesnia 2009 r. osoba podajaca sie za powoda, postugujaca sie sfalszowanym dowodem osobistym i
prawem jazdy na nazwisko powoda, zawarla umowe pozyczki nr (...) z pozwanym. Na podstawie tej umowy osoba ta
otrzymala kwote 30.000 zl.

/dowdd: dokumenty zalegajgce w aktach sprawy 1 Ds. 510/13 — protokol przyjecia zawiadomienia o przestepstwie
k.1-2, protokol przestuchania Swiadka T. P. k.6-7, oryginal umowy pozyczki k. 22-31, skan dowodu osobistego i prawa
jazdy k.22-23/ .

W dniu 14 pazdziernika 2010 r. pozwany Bank (...) S.A. w W. wystawil przeciwko powodowi bankowy tytul
egzekucyjny nr (...) wynikajacy z umowy pozyczki nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2009 r. W tytule tym stwierdzono, ze
pozwanemu przyshuguje wobec powodowa roszczenie o zaplate kwoty 42.812,72 zk.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2010 r. Sad Rejonowy w Wadowicach nadat klauzule wykonalno$ci w/w
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

/dowadd: bezsporne — akta egzekucyjne KM 1435/15/

Powo6d w dniu 20 lutego 2013 r. udat sie do pozwanego Banku w K. aby pobra¢ pieniadze, wowczas dowiedzial sie, ze
kto$ w jego imieniu zawart umowe pozyczki i wyplacil pienigdze w kwocie co najmniej 60.000 zl. Powod poinformowat
pracownika banku o utracie dowodu osobistego.



W zwiazku z zaistnialg sytuacja, powod ztozyt w dniu 25 lutego 2013 r. zawiadomienie o popelnionym na jego szkode
przestepstwie.

Prokuratura Rejonowa K. nadzorowala dochodzenie pod sygn. akt 1 Ds. 510/13 w sprawie doprowadzenia Banku
(...) S.A. w celu osiagniecia korzySci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.000 zi
po uprzednim wprowadzeniu w blad co do tozsamosci osoby zawierajacej umowe pozyczki nr (...) i postuzeniu sie
dowodem osobistym na nazwisko T. P. w dniu 15 wrze$nia 2009 r. w K. tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 270
8§ 1kk wzw. z art. 11 § 2 kk.

W toku dochodzeniu ustalono, ze podpis zlozony na nazwisko T. P. sporzadzony w rubryce ,podpis pozyczkobiorcy”
na przedmiotowej umowie pozyczki, nie zostal nakreslony przez powoda T. P..

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2013 r. dochodzenie zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy czynu.
/dowad: bezsporne — dokumenty zalegajace w aktach sprawy 1 Ds. 510/13 — w tym opinia grafologiczna k.37-40/

Na wniosek wierzyciela — pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 25 czerwca 2015 r. Komornik przy Sadzie
Rejonowym w Wadowicach A. U. wszczal postepowanie egzekucyjne w sprawie sygn. Km 1435/15 na podstawie tytulu
egzekucyjnego w postaci bankowego tytutlu egzekucyjnego nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci.

W toku postepowania dokonano zajecia wierzytelno$ci w tym Swiadczen emerytalnych powoda.

dowod: akta sprawy egzekucyjnej KM (...) prowadzonej przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Wadowicach
AU/

Powyzszy stan faktyczny, w istocie bezsporny, Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw, w tym w
szczegoblnosci dokumentéw zgromadzonych w aktach zwigzkowych Prokuratury Rejonowej K. w K. sygn. 1 Ds. 510/13
oraz w aktach egzekucyjnych sygn. Km 1435/15 oraz w oparciu o dokumenty w postaci skanéw dowodu osobistego i
prawa jazdy oraz pisma powoda z dnia 18 lutego 2016 r. i odpowiedzi Banku z dnia 08 marca 2016 .

Dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie byly dla Sadu wiarygodne, gdyz zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby, a zadna ze stron nie kwestionowata ich prawdziwosci. Nadto zgromadzone dokumenty
wzajemnie ze sobg korespondowaly, tworzac spojna i logiczna cato$é. Nie ma powodu, aby kwestionowaé ich
wiarygodno$¢.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zada¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnosci w caloSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto
wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczeg6lnoéci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu.

Powodztwo przeciwegzekucyjne z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. umozliwia dtuznikowi merytoryczna obrone przed
postepowaniem egzekucyjnym. Istota tego powodztwa jest wykazanie, iz tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu
i rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Powdd domagal sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego
wystawionego przez pozwanego w dniu 14 pazdziernika 2010 r. nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem z dnia 23 listopada 2010 r., wydanym przez Sad Rejonowy w Wadowicach, sygn. akt I Co 3522/10,
w ktorym stwierdzono, iz powdd jest zobowigzany do zaplaty kwoty kapitalu w kwocie 35.516,46 zlotych, odsetek
umownych w kwocie 7.296,26 zlotych oraz dalsze odsetki umowne, co dalo lgczna kwote 42.812,72 zlotych z tytulu
umowy pozyczki nr (...) z dnia 15 wrzesnia 2009 r.



Jako podstawe swojego zgdania powod wskazal art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., przeczac zdarzeniom, na ktoérych
oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci i zakwestionowal istnienie obowigzku stwierdzonego bankowym tytulem
egzekucyjnym. Powod podniosl, ze wydanie tytulu wykonawczego w niniejszej sprawie bylo niedopuszczalne,
poniewaz powdd nie byl strong przedmiotowej umowy, gdyz nie dokonal z pozwanym (ani bezpoérednio ani
posrednio) czynnoéci bankowej. W przypadku bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w sadowa klauzule
wykonalno$ci, w powodztwie z art. 840 dluznik banku moze podnies¢ wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace
wierzytelno$ci banku, objetej tym tytutem. Chodzi tu o zarzuty powstale przed wystawieniem bankowego tytutu
egzekucyjnego, przed wydaniem klauzuli wykonalno$ci i po jej wydaniu. W gre moga wchodzi¢ np. zarzuty
nieistnienia roszczenia banku lub istnienia roszczenia w mniejszej wysokoéci niz ujete w tytule, nienastapienia
wymagalnosci roszczenia (mimo umieszczenia w bankowym tytule egzekucyjnym o$wiadczenia banku innej tresci). W
sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci badaniu moze rowniez podlegac zarzut nieautentyczno$ci
o$wiadczenia dluznika, o ktérym mowa w art. 97 ust. 1i 2 Prawa Bankowego (por. wyr. Sadu najwyzszego z dnia 3
listopada 2009 r. (I CSK 207/09, OSNC 2010, Nr 4, poz. 62). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy dodatkowo
zaznaczyl, ze w tej sprawie podlega badaniu takze autentyczno$é (prawdziwo$¢) dokumentdw, stanowiacych podstawe
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego.

Zgodnie z majacym zastosowanie do rozstrzygniecia niniejszej sprawy art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe, bankowy tytul egzekucyjny moze by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedlug przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnoéci wylacznie przeciwko osobie,
ktoéra bezposrednio z bankiem dokonywala czynno$ci bankowej albo jest dtuznikiem banku z tytulu zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku wynikajacej z czynnosci bankowej i zlozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji
oraz gdy roszczenie objete tytulem wynika bezposrednio z tej czynno$ci bankowej lub jej zabezpieczenia. Z tresci
tego przepisu wynika bezsprzecznie, ze bankowy tytul egzekucyjny moze by¢ wystawiony jedynie w zwigzku z
czynnoScia bankowa lub zabezpieczajaca, z ktorej wynika wierzytelno$¢ przystugujaca bankowi. Jednakze klauzula
wykonalnoéci moze by¢ nadana bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, gdy sa spelnione dodatkowe wymagania.
Warunkiem koniecznym jest, aby dluznik - czy z czynnoéci bankowej, czy zabezpieczajacej, dokonanej z bankiem
- zlozyl pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji. Wierzytelno$¢ banku wynikaé tez musi bezposrednio z tej
czynnoSci bankowej lub zabezpieczajacej, do ktérej doszlo z dluznikiem skladajacym o$wiadczenie.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze powdd nie zawieral z pozwanym bankiem zadnej
czynno$ci bankowej, na podstawie ktorej mozna by wystawi¢ wzmiankowany bankowy tytul egzekucyjny. Powod
nie byl strona takiej czynno$ci bankowej, ktéra uprawnialaby Bank (...) S.A. z siedziba w W. do wystawienia
w stosunku do niego bankowego tytulu egzekucyjnego. Jak wynika z materiatu dowodowego w przedmiotowej
sprawie, przedmiotowa umowa pozyczki nie zostala zawarta z powodem, ale z osobg postugujaca sie sfalszowanym
dokumentami w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy wystawionymi na nazwisko powoda. Nadto na umowie
pozyczki podpis zlozony na nazwisko T. P. sporzadzony w rubryce ,podpis pozyczkobiorcy” na przedmiotowej umowie
pozyczki, nie zostal nakreslony przez powoda T. P..

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz powod nie byl strong umowy o pozyczke, a co za tym idzie - nie moze by¢ traktowany
jako osoba, ktéra bezposérednio z bankiem dokonywala czynno$ci bankowej i ztozyla pisemne o§wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji. Nie zachodzily wiec przestanki do wystawienia bankowego tytulu wykonawczego w stosunku do powoda,
w konsekwencji czego powddztwo o pozbawienie w tym zakresie tytulu wykonawczego wykonalnoéci okazalo sie
zasadne.

Powo6d w niniejszym postepowaniu skutecznie dowiodl, iz nie byt strong umowy pozyczki z Bankiem (...) S.A. z siedziba
w W., a zatem roszczenie nie istnieje.

Okoliczno$é, ze powod nie poinformowal Banku o utracie dowodu osobistego jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia
w sprawie niniejszej, gdyz nie wplywa na ustalenie, ze powod nie zawieral ze strona pozwang zadnej czynnoSci
warunkujacej wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego.



O kosztach postepowanie orzeczono zgodnie z zasadga odpowiedzialnoSci za wynik procesu, tj. w mysl art. 98 kpc
i zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.817 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — na
podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800).

Poniewaz powdd zwolniony byl od oplaty od pozwu, koszty te Sad nakazal $ciggna¢ od pozwanego na podstawie art.
113 ust. 1 u.k.s.c.



