Sygn. akt I C 48/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Przemystaw Mo$cicki

Protokolant: protokolant sadowy Helena Kubasek

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Nowym Targu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.i K. C. (1)

przeciwko Gminie R.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. nie obciaza powoddw kosztami postepowania na rzecz strony pozwane;j.

Sygn. akt I C 48/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 marca 2016 r.

Powodowie K. i M. C. w pozwie wniesionym w dniu 20 listopada 2015 r. domagali sie zasadzenia od pozwanej Gminy
R. kwoty 2.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 16 lutego 2011 r., ewentualnie od 18 marca 2011 r. do dnia zaplaty
z tytulu zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

Podstawg faktyczng powddztwa bylo to, ze powodowie uicili na rzecz strony pozwanej kwote 2.000 z} tytutem udzialu
w kosztach budowy kanalizacji sanitarnej os. (...) w R.. Podstawg do obcigzenia powodéw obowigzkiem partycypacji w
kosztach budowy stanowila uchwala Rady Miasta R. z dnia 26 lutego 2003 r., nr V/34/03 oraz zawarte w wykonaniu
tej uchwaly umowy. Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2010 r., sygn. akt IT SA/Kr 1176/10 Wojewddzki Sad Administracyjny
w K. orzekl o niewazno$ci uchwaly z 26 lutego 2003 r., wskazujac, ze stwierdzenie niewaznosSci wywoluje skutki od
chwili jej podjecia. Konsekwencja tego jest to, ze zaskarzona uchwala Rady Miasta nie istniala w obrocie prawnym
w chwili zawierania umowy, zatem réwniez sama umowa zawarta z kazdym z powodéw nie moze wywota¢ skutkow
prawnych, gdyz nie istniala przyczyna jej zawarcia. Tym samym Swiadczenie spelnione na podstawie tej umowy jest
$wiadczeniem nienaleznym i jako takie podlega zwrotowi.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztw. Opisujac szeroko sposob przeprowadzenia i finansowania inwestycji
budowy kanalizacji pelnomocnik strony pozwanej wskazal, iz obejmowata ona zaréwno budowe sieci, jak i przylaczy
kanalizacyjnych, albowiem takie byly warunki zewnetrznego finansowania inwestycji. Podniést pelnomocnik, iz
uchylenie uchwaly Rady Miasta nie ma wplywu na tre$¢ umowy, ktora zachowuje wlasny byt prawny i okresla



kto ma poniesé¢ koszt budowy samego przylacza kanalizacyjnego. W ocenie strony pozwanej przylacze powinno
zostaé wykonane co do zasady nakladem wlasnym kazdego z mieszkanicéw, niemniej Gmina realizujac kompleksowo
inwestycje wykonala ja razem z przylaczami, okreslajac w sposob ryczalttowy udzial kazdego z przylaczanego do sieci
mieszkancow — jako zryczaltowany koszt budowy przylacza.

Strona pozwana podniosta ponadto zarzut przedawnienia roszczenia.
W sprawie bezsporne byly nastepujace okoliczno$ci

Gmina R. jest czlonkiem Zwiagzku (...). W ramach uczestnictwa w tym zwigzku Gmina realizowala inwestycje
polegajaca na budowie kanalizacji sanitarnej Osiedla (...) (inwestorem byl Zwiazek). Inwestycja obejmowala
wykonanie sieci oraz przylaczy kanalizacyjnych do budynkéw mieszkalnych ulicy (...) i ulic sasiednich. Decyzja
zatwierdzajgca projekt budowlany i pozwolenie na budowe z dnia 5 lutego 2003 r. obejmowala zar6wno budowe sieci,
jak réwniez przylaczy (przykanalikow).

Inwestycja zostala zrealizowana przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...) wlatach 2003-2004.
Stosowny protokél w sprawie odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji przedmiotowej inwestycji zostal
podpisany w dniu 30 lipca 2004 r. Potwierdzono w protokole wykonanie sieci (kolektora gléwnego) oraz
przykanalikow. W dniu 5 maja 2005 r. na podstawie uchwaly Zwiazku z 25 kwietnia 2005 r. przekazano kanalizacje
sanitarna na rzecz Gminy R..

Intencja wykonania inwestycji bylo osiagniecie tzw. ,efektu ekologicznego”, tj. wykonanie nie tylko samej sieci, ale
tez podpiecie mozliwie najwiekszej liczby mieszkancéw. Dzieki temu inwestycja mogla liczy¢ na dofinansowanie z
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w K.. Dlatego tez inwestycja dotyczyla nie tylko
realizacji sieci, ale rowniez przylaczy.

W dniu 26 lutego 2003 r. Rada Miasta R. podjela uchwale nr V/34/03 w sprawie udzialu mieszkancow gminy w
budowie urzadzen kanalizacyjnych. W uchwale przyjeto do realizacji budowe kanalizacji sanitarnej m.in. Osiedla (...)
wraz z géorng czeScig osiedla (...). Ustalono, iz budowa urzadzen kanalizacyjnych bedzie realizowana przy wspétudziale
wlascicieli nieruchomoéci. Udzial ten polega¢ mial na partycypacji pienieznej w kosztach budowy oraz wyrazeniu
zgody na przejécie (przekopy) na nieruchomosci. Udzial w kosztach mial zostaé zaliczony po zakonczeniu inwestycji
na poczet oplaty adiacenckiej i kazdorazowo miat by¢ potwierdzany umowa okreslajaca warunki realizacji. Udzial ten
mial zgodnie z uchwala by¢ zryczaltowany i wynosié 2.000 zl.

uchwala Rady Miasta — k. 13-14.

Na podstawie tej uchwaly zostala zawarta z powodami umowa ,,w sprawie udzialu w inwestycji gminnej pn. Kanalizacja
sanitarna Osiedla (...)”. W umowie tej wyraznie wskazano, iz ,,w oparciu o uchwale Rady Miasta R. nr V/34/03 z dnia
26 lutego 2003 r.” warto$¢ udzialu powodow wynosit 2.000 z1 (§ 3 umédw). Zgodnie z § 5 umoéw wartosé udziatu po
zakonczeniu inwestycji miala zostaé zaliczona na poczet oplat adiacenckich.

umowa — k. 8-9.

Powodowie zgodnie z zawartg umowa dokonali wplaty 2.000 zt — w ratach po 200 zl, z ktorych ostatnia zostata
wplacona w dniu 16 kwietnia 2004 r.

dowody wplat — k. 10-11.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2010 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w K., sygn. akt II SA/Kr 1176/10 stwierdzil
niewazno$¢ uchwaly Rady Miasta R. nr V/34/03. W uzasadnieniu wskazano, ze uchwala zapadla z naruszeniem prawa,
a powolane w uchwale jako podstawy prawne przepisy art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 143-144
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami nie daja podstaw do obcigzenia wiascicieli nieruchomosci kosztami budowy
sieci kanalizacyjnej. Jedyna prawng mozliwo$cia finansowego uczestnictwa wtascicieli nieruchomo$ci w budowie



urzadzen infrastruktury technicznej, w tym zakladania instalacji wodociagowych i kanalizacyjnych jest wnoszenie
na rzecz gminy oplat adiacenckich. Uchwala zostala wydana bez upowaznienia ustawowego, a nalozenie obcigzen
finansowych na obywateli nie jest dopuszczalne bez takiego upowaznieia. WSA stwierdzajac niewazno$§é uchwaly
wskazal, iz wyrok wywoluje skutki od chwili podjecia uchwaly, co nakazuje traktowa¢ ja tak jakby nigdy nie zostala
podjeta, co ma znaczenie dla czynno$ci prawnych podjetych na podstawie takiej uchwaly.

wyrok WSA i uzasadnienie — k. 15-23.

Powodowie po wyroku WSA pismem z 14 lutego 2011 r. wezwali strone pozwang do dobrowolnego zwrotu niestusznie
uiszczonej kwoty 2.000 zl.

pismo z 14.02.2011 — k. 12.
Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i wynikal z powolanych wyzej dokumentow.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny prowadzi do wniosku, Ze co do zasady powodowie posiadaja roszczenie w stosunku do pozwanej Gminy
o zwrot uiszczonych nalezno$ci. Uchylenie uchwaly Rady Miasta wyrokiem z 13 grudnia 2010 r. przez Wojewd6dzki
Sad Administracyjny w K. wywoluje skutki ex tunc i pozbawia causy zawarte umowy z poszczeg6lnymi mieszkancami,
na co WSA zwrdcil uwage wprost w uzasadnieniu wyroku. W tym zakresie Sad podziela stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu wyroku w sprawie I C 183/11 oraz przez Sad Okregowy w Nowym Saczu, III Ca 556/12, iz sprzeczno$é
uchwaly z prawem stanowi o tym, ze rowniez zawarte na tej podstawie umowy z mieszkaicami sa niewazne, gdyz
zgodnie z art. 58 k.c. czynno$¢ sprzeczna z ustawg jest niewazna. Powodom stuzy zatem co do zasady roszczenie o
zwrot nienaleznego $wiadczenia w oparciu o art. 410 § 2 k.c.

Powodztwo podlegalo jednakze oddaleniu z uwagi na to, ze skutecznie podniesiono zarzut przedawnienia roszczenia.
Przedawnienie roszczenia o zwrot naleznego Swiadczenia nastepuje w terminie 10 lat od dnia, w ktérym mozliwe byto
najwczesniej wezwanie dtuznika do zaplaty, tj. do zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Termin ten nalezy liczyé nie od
chwili dowiedzenia sie przez powodow o tym, ze Swiadczenie bylo nienalezne, ale od momentu dokonania przez nich
ostatniej wplaty. W tym zakresie podzieli¢ bowiem nalezy stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2014 r., III CSK 36/14, w ktérym wskazano, ze dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie ma znaczenia,
kiedy wierzyciel dowiedzial sie o tym, ze $wiadczenie bylo nienalezne, ani kiedy rzeczywiscie wezwal dluznika do
zwrotu nienaleznego $wiadczenia. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, ktory tut. Sad
podziela, iz ,obowiazek zwrotu nienaleznego Swiadczenia zalicza sie do tzw. zobowigzan bezterminowych, o ktérych
mowa w art. 455 k.c., to jest takich, w ktoérych termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwosci zobowigzania (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r. III CZP 2/91, OSNC 1991/6/93 i
wyrok tego Sadu z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, nie publ.). Natomiast do przedawnienia takich roszczen,
w szczegdlnoSci do okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia, ma zastosowanie art. 120 § 1 zd. 2 k.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r. V CKN 769/00 oraz wyroki tego Sadu z dnia 24 kwietnia 2003 r.
I CKN 316/01, OSNC 2004/7/117 i z dnia 8 lipca 2010 r. II CSK 126/10, nie publ.). Z art. 120 § 1 zd.1 k.c. wynika,
ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia wymagalnoSci roszczenia, ale zdanie drugie przewiduje od tej zasady
wyjatek dotyczacy wlasnie miedzy innymi roszczen wynikajacych z zobowiazan bezterminowych, w tym roszczen o
zwrot nienaleznego Swiadczenia, ktérych wymagalno$¢ zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez wierzyciela, np.
wezwania dluznika do zaplaty. W stosunku do takich roszczen bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie Scisle
od daty wymagalno$ci ani od daty faktycznego podjecia przez wierzyciela takiej czynnoéci, lecz od najwcze$niejszego
dnia, w ktérym wierzyciel mogt ja podjac, a wiec np. od dnia kiedy najwcze$niej mogl wezwa¢ dtuznika do zaplaty.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. I CKN 316/01, przy tego rodzaju roszczeniach
bieg przedawnienia moze rozpoczaé sie wcze$niej niz wymagalno$¢ roszczenia. Chodzi bowiem o to, by dluznik
nie pozostawal w niepewnosci co do swej sytuacji prawnej przez nieograniczenie dlugi czas, do czego moze dojéé
w sytuacji, gdy dokonanie czynno$ci warunkujacej wymagalno$¢ roszczenia zalezy wylacznie od woli wierzyciela.
Przedawnienie jest instytucja majacg na celu przede wszystkim ochrone dluznika, a nie wierzyciela oraz ochrone



ustabilizowanych przez wiele lat stosunkéw prawnych, dlatego poczatek biegu terminu przedawnienia musi okreslac
zdarzenie obiektywne, niezalezne od woli stron i nawet jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy wylacznie od woli
wierzyciela (np. od wyslania przez niego wezwania do zaplaty), to termin przedawnienia rozpoczyna sie wcze$niej
niz wymagalno$¢, gdyz rozpoczyna sie od dnia, w ktérym wierzyciel, obiektywnie rzecz oceniajac, mogt najwczeéniej
wezwaé dluznika do zaplaty. Zgodnie z art. 455 in fine k.c., przy zobowigzaniach bezterminowych, wymagalnosé¢,
a wiec stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci,
powstaje z dniem wezwania przez wierzyciela dluznika do zaplaty, natomiast bieg przedawnienia rozpoczyna sie,
zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c.,, w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spelione, gdyby wierzyciel wezwal
dluznika do wykonania zobowiazania w obiektywnie najwcze$niej mozliwym terminie. Najwcze$niejszym mozliwym
terminem wezwania dluznika przez wierzyciela do zaplaty jest za§ dzien powstania zobowigzania, a poniewaz dluznik
powinien spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu, to dniem rozpoczecia biegu przedawnienia jest dzien odlegly
od powstania zobowigzania o okres niezbedny do spelnienia §wiadczenia. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 24 kwietnia 2003 r. I CKN 316/01 i z dnia 8 lipca 2010 r. IT CSK 126/10, og6lna regula obowiazujaca
w zakresie przedawnienia roszczen jest zasada, ze poczatek biegu przedawnienia jest niezalezny od SwiadomoSci
wierzyciela, co do przyslugujgcego mu roszczenia. W tym zakresie rozstrzyga zatem tylko obiektywnie ustalony
najwcze$niej mozliwy termin wezwania dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowiazania. Takim terminem jest
chwila powstania zobowiazania, a wiec w przypadku zobowigzania o zwrot nienaleznego $wiadczenia chwila spelnienia
tego $wiadczenia i liczony od tego terminu czas potrzebny dtuznikowi na wykonanie zobowigzania, tj. na zwrot
nienaleznego $wiadczenia. Nie ma wiec znaczenia brak Swiadomosci wierzyciela, ze uiscil nienalezne $wiadczenie ani
jego przekonanie, ze mial mozliwo$¢ wezwania do zwrotu $wiadczenia dopiero po uzyskaniu stosownych informacji
i $wiadomodci tego, iz Swiadczenie bylo nienalezne. Zapatrywanie, ze bieg przedawnienia nalezy liczy¢ dopiero
od wezwania do zaplaty, ktore mozliwe jest dopiero od chwili, gdy wierzyciel dowiedzial sie, ze Swiadczenie bylo
nienalezne, jest pogladem przekreslajacym calkowicie sens art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Gdyby poglad ten podzielié, to tak
samo nalezaloby liczy¢ poczatek biegu przedawnienia o zwrot nienaleznego Swiadczenia, gdyby strona powodowa
wykryla fakt nienaleznego §wiadczenia i wezwala pozwanego do zwrotu dopiero po 20 czy 30 latach, co oczywiscie
przekresla calkowicie cel instytucji przedawnienia roszczen. Dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie ma
zatem znaczenia, kiedy wierzyciel dowiedzial sie o tym, ze §wiadczenie bylo nienalezne, ani kiedy rzeczywiscie wezwal
dluznika do zwrotu nienaleznego Swiadczenia”.

Zgodnie zatem z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. roszczenie powodow uleglo przedawnieniu.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie 17 kwietnia 2004 r., a pozew powodowie zlozyli juz po uplywie terminu
przedawnienia — w dniu 20 listopada 2015 r.

Uwzgledniajac zarzut przedawnienia Sad powodztwa oddalil.

Sad stosujac przepis art. 102 k.p.c. nie obcigzyl powodéw kosztami postepowania, analogicznie jak uczynit to w
sprawach z powo6dztw innych mieszkanicow R. o to samo §wiadczenie (sprawy I C 554/15 z powbddztw S. W., J. K., B.
K., malzonkéw B. P.iP. P., malzonkow I.1iJ. F., malzonkéw M. i A. G., malzonkéw B.iE. M. (1), malzonkéw Z.1J. S.,
A.Z.,M.S., E.M. (2) oraz I C 656/15 z powddztw: D.iW. $., E.iJ. P., W.iK. C. (2), M. G., Z.iS. M., L. S., R.i D. L.).

Orzekajac o kosztach w ten spos6b Sad mial na uwadze, ze w tutejszym Sadzie toczyla sie juz sprawa dotyczaca
analogicznych naleznoSci, oparta na tej samej podstawie faktycznej i prawnej. W sprawie tej o sygn. I C 183/11 Sad
uznat powo6dztwa za zasadne, przy stwierdzeniu braku podstaw prawnych do pobierania przez Gmine kwot po 2.000
z}k. Rozstrzygniecie takie zostalo zaaprobowane przez Sad Okregowy w Nowym Saczu w sprawie III Ca 556,/12. Rowniez
w sprawie I C 617/14 tut. Sad orzekl o braku podstaw do pobierania przez Gmine R. kwot po 2.000 zl w zwiazku z
budowa kanalizacji na podstawie umowy, ktérej causa odpadla z uwagi na wyrok WSA z 13 grudnia 2010 r. Jednakze w
tej sprawie wyrokiem z 10 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu uwzglednil zarzut przedawnienia roszczenia
i powbdztwo oddalit (III Ca 671/15). Dopiero po tym rozstrzygnieciu w innych sprawach, ktére toczyly sie przed
tutejszym Sadem (sygn. akt I C 554/1511 C 656/15) strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia, ktory réwniez
skutkowal oddaleniem powo6dztw. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze orzeczenia w sprawie I C 183/11 (III Ca 556/12) wskazuja



na to, ze tozsame roszczenia powodéw w niniejszej sprawie byly uzasadnione co do samej zasady odpowiedzialnoéci
strony pozwanej, a zatem — gdyby nie zarzut przedawnienia — nie doszloby do oddalenia powbédztwa. Rowniez w
sprawie III Ca 671/15 Sad Okregowy zwrocil uwage, ze roszczenia powodow sa uzasadnione co do samej zasady, a
oddaleniu podlegaja wylacznie z powodu przedawnienia. Zaréwno w sprawie I C 183/11 (III Ca 556/12), jak i w sprawie
III Ca 671/15 wskazano, ze argumenty strony pozwanej zawarte w sprzeciwach byly nieuzasadnione, albowiem umowy
zawierane z mieszkancami dotyczyly zaplaty mieszkancow kwot po 2.000 zt na podstawie uchwaly, ktéra okazala sie
niezgodna z prawem. Dopiero przesadzenie w innej sprawie, IT1I Ca 671/15, ze roszczenia mieszkancoéw Gminy objete sa
przedawnieniem, spowodowalo, iz Gmina R. nie musi zwracaé mieszkancom kwot pobranych bez podstawy prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze w tych warunkach, obcigzenie powod6w kosztami postepowania byloby
niesprawiedliwe. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze niewielki w istocie naklad pracy pelnomocnika strony pozwanej,
ktory ograniczyl sie do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty o tej samej tresci, ktory zostal ztozony juz do sprawy
I C 183/11. Naklad pracy pelnomocnika strony pozwanej sprowadza¢ sie zatem do technicznej obrobki pisma, z
przedstawieniem zarzutéw, ktére nie mogly skutkowaé oddaleniem powddztw oraz dodatkowo sformulowaniem
zarzutu przedawnienia. Uwzgledniajac okoliczno$é niewielkiego naktadu pracy pelnomocnika strony pozwanej, jak i
fakt, ze roszczenia mieszkancow byty uzasadnione w §wietle wyroku WSA z 13 grudnia 2010r., a jedynie przedawnienie
czyni je nieskutecznymi, Sad uznal, ze powodowie nie powinni by¢ obcigzeni kosztami postepowania na rzecz strony
pozwanej. Inne rozstrzygniecie jawiloby sie jako niesprawiedliwe: nie do$¢, ze mieszkancy Gminy zostali uchwalg
tejze Gminy ,przymuszeni” do uiszczenia naleznoSci, ktérych pobranie bylo bezprawne, to jeszcze musieliby zwracaé
Gminie koszty procesu.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



