Sygn. akt I C 540/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Przemystaw Mo$cicki

Protokolant: protokolant sadowy Helena Kubasek

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Nowym Targu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko M. A.

o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 277 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I Nc
1426/15.

Sygn. akt I C 540/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r.

Powbddka M. K. domagala sie od pozwanego M. A. zaplaty kwoty 10.459,36 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu (12 pazdziernika 2015 r.) do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwany M. A. zobowiazal sie do przekazania powddce polowy z dwdch kwot
zdeponowanych na rachunkach bankowych w (...) Banku (...) S.A., pozostatych po zmarlym T. A., ojcu stron. Pozwany
zobowigzal sie, ze w terminie 3 dni od otrzymania prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu z

1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I Ns 315/13, odbierze z wymienionego banku $rodki pieniezne i ich polowe przekaze
powddce w terminie kolejnych 3 dni. Zobowiazanie takie pozwany zlozyl na pi$émie z 26 listopada 2014 r. i przestal jej
na adres pelnomocnika powodki pocztg oraz przez email. Mimo tego zobowigzania pozwany nie przekazat powddce
zadnych kwot.

W dniu 27 pazdziernika 2015 r. Sagd wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal pozwanemu
zaplate kwoty 10.495,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 12 pazdziernika 2015 r. oraz kwoty 2.531 z} tytulem
kosztow procesu, w tym kwote 2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

nakaz zaplaty — k. 18.

Pozwany zlozyl zarzuty do tego nakazu zaplaty, w ktorych wnidst o uchylenie nakazu i oddalenie powodztwa jako
bezzasadnego. W pierwszej kolejnosci pozwany zarzucil, ze postanowieniem z 1 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy



w Walbrzychu dokonal dzialu spadku po T. A., w ktorym Srodki znajdujace sie na rachunku bankowym w (...)
Banku (...) przyznal wylacznie na rzecz M. A.. W zwigzku z tym powddztwo jest niedopuszczalne z uwagi na prekluzje
wynikajgcg z art. 618 § 11 3 w zw. z art. 688 k.p.c. Niezaleznie od tego zarzutu pozwany podniosl, iz powodztwo
jest przedwczesne. Powodka nie dotrzymala bowiem warunkéw zawartych w piSmie z 26 listopada 2014 r., z ktérego
wynika, iz warunkiem przelania §rodkéw na jej konto byto wyslanie pozwanemu listem poleconym za potwierdzeniem
odbioru w terminie 7 dni od otrzymania tego pisma informacji o rachunku bankowym pod rygorem nieroszczenia
przez powbdke zadnych zazalenn dotyczacych spadku. Pozwany do chwili zgloszenia zarzutéw takiego pisma nie
otrzymal. Jednocze$nie podnibst pozwany, ze w piSmie z 26 listopada 2014 r. zaistniala oczywista omylka pisarska,
gdyz w o$wiadczeniu zawierajacym warunki wyplacenia powddce polowy kwoty z rachunkéw bankowych ojca, przy
jednym z tych warunkéw omylkowo pozwany pominat stowo ,nie”, ktére zmienia sens i znaczenie o§wiadczenia woli
pozwanego.

(zarzuty — k. 21-25).

W odpowiedzi na zarzuty powodka podniosla, ze bezzasadna jest argumentacja pozwanego co do prekluzji na
podstawie art. 618 § 113 w zw. z art. 688 k.p.c. Na podstawie zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia z 26 listopada
2014 r. doszlo bowiem pomiedzy stronami do odnowienia (nowacji) na podstawie art. 506 § 1 k.c. Bezzasadne sa
tez zarzuty pozwanego, iz powddka nie dostarczyla pozwanemu numeru konta, na ktére nalezy przekaza¢ pobrane
§rodki, gdyz pismo z numerem konta pow6dki pozwany otrzymal mailem 10 grudnia 2014 r., a nastepnie w pi$émie
poleconym z 19 stycznia 2015 r. Zdaniem powo6dki pozwany nie moze tez prostowac treéci swojego o$§wiadczenia,
gdyz sprostowanie o$wiadczenia moze nastapi¢ tylko woéwcezas, gdy dojdzie do adresata jednocze$nie z samym
o$wiadczeniem lub wezeéniej (art. 61 § 1 k.c.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z 1 pazdziernika 2013 r., I Ns 315/13, Sad Rejonowy w Walbrzychu dokonatl dzialu spadku po T. A.
m.in. w ten sposoéb, ze przyznal M. A. §rodki zgromadzone na rachunkach bankowych w (...) Bank (...) S.A. w lacznej
kwocie 19.697,49 zl.

dowdd: odpis postanowienia — k. 9.

W dniu 26 listopada 2014 r. M. A. o§wiadczyl, ze celem zakonczenia sprawy o dzial spadku po ojcu T. A. miedzy nim a
siostrg M. K., w terminie 3 dni od otrzymania odpisu prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Walbrzychu
z 1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ns 315/13, uda sie do placowki (...) Banku (...) w Z. celem wyplaty calosci $rodkow
z kont po T. A., przyznanych przez Sad na wylaczno$¢ pozwanego. Nastepnie w terminie 3 dni od otrzymania tych
§rodkoéw pozwany zobowigzal sie do przelania ich potowy na konto bankowe powodki. W o§wiadczeniu M. A. wskazal
sdodatkowo”, iz oczekuje wyslania od powddki pisma listem poleconym za potwierdzeniem odbioru w terminie 7 dni
od otrzymania tego o§wiadczenia numeru konta M. K.. Z treéci oéwiadczenia wynika dalej, ze ,jednocze$nie wyslanie
takiego pisma bedzie skutkowalo zobowigzaniem jego siostry do nieroszczenia wobec pozwanego zadnych zazalen
dotyczacych spadku i spraw spadkowych”. W o§wiadczeniu pozwany wskazal rowniez, ze traci ono wazno$¢, jezeli
powddka zlozy apelacje od postanowienia z 1 pazdziernika 2013 r. oraz zadeklarowal, ze on rowniez nie bedzie sktadal
apelacji.

dowdd: o$wiadczenie — k. 7.

Oéwiadczenie to pozwany przestal pelnomocnikowi powddki na adres mailowy oraz pocztg tradycyjna, listem
poleconym.

dowdd: koperta — k. 8, korespondencja email — k. 10.

W odpowiedzi pelnomocnik powodki przestala pozwanemu mail, w ktorym wskazala konto powodki, na ktére nalezy
przela¢ pobrane przez pozwanego $rodki nalezne powodce.



dowdd: email — k. 11.

Okolicznos$cia bezsporna bylo, ze pozwany odebral $§rodki z rachunkéw bankowych po ojcu, a zatem zgodnie z jego
o$wiadczeniem polowa tych srodkéw nalezna powddce wynosila 9.848,74 zl. Nalezno$ci tej pozwany na rzecz powodki
nie uiscil, pomimo wezwan do zaplaty z 19 stycznia 2015 r. i 6 pazdziernika 2015 r.

dowdd: wezwania do zaplaty z dowodami doreczenia — k. 12-16.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, ktére uznal za wiarygodne. Nie byly one
kwestionowane co do autentyczno$ci.

Sad pomingl dowod z zeznan pozwanego oraz §wiadka — zony pozwanego I. A., albowiem przeprowadzenie tych
dowoddow byloby sprzeczne z trescig art. 247 k.p.c. i art. 61 § 1 k.c. Zgodnie z art. 247 k.p.c. dowod ze swiadkow
lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawng moze
by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejécia
przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci i gdy ze wzgledu na szczegblne okolicznoSci sprawy sad
uzna to za konieczne. Jakkolwiek przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka i pozwanego nie doprowadziloby w
niniejszej sprawie do obejScie przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci, to jednak nie istnieja
szczegoblne okoliczno$ci sprawy dla uznania, ze przeprowadzenie tych dowoddéw jest konieczne. Wrecz przeciwnie,
przeprowadzenie obu dowodéw nie dosé, ze prowadziloby do przewlekania postepowania, to jeszcze nie mogloby
prowadzi¢ do przyczynienia sie do rozstrzygniecia. Dowody zgloszone przez pozwanego mialyby bowiem wykazaé, ze
pozwany zlozyl o§wiadczenie o innej treéci niz wynika ze sporzadzonego przez niego pisma. Trafnie wskazala strona
powodowa, ze nawet jezeli powdd mialby zlozy¢ o§wiadczenie o odmiennej tresci, to i tak zlozone o$wiadczenie woli
wywolalo skutek zgodnie z art. 61 § 11 2 k.c. Pdzniejsze odwolanie o§wiadczenia woli czy jego modyfikacja nie jest
zatem mozliwa. Z tych wzgledéw przeprowadzenie dowodéw kwestionujacych tresé zlozonego stronie powodowej
o$wiadczenia woli wbrew jego literalnemu brzmieniu bylo niecelowe, tym bardziej, ze nawet wykladnia o§wiadczenia
woli dokonana w trybie art. 65 § 1 k.c. nie moze doprowadzi¢ do uznania bezzasadnoéci powoddztwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalony stan faktyczny prowadzi do wniosku, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, na podstawie
ktorej pozwany zobowiazal sie splaci¢ powddke z potowy §rodkow pozostalych po ojcu a zalegajacych na rachunkach
bankowych, w kwocie 9.848,74 zI. Umowa ta byla rodzajem ugody (art. 917 k.c.), dzieki ktérej strony rezygnowaly z
dalszego procesowego dochodzenia roszczen dotyczacych spadku po T. A.. C. tej umowy bylo wiec ugodzenie, zgodnie
z ktorym strony zrzekly sie prawa do apelacji od postanowienia z 1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt INs 315/13 w zamian
za $wiadczenie pozwanego.

Nalezy podzieli¢ stanowisko strony powodowej, iz w sprawie nie znajdzie zastosowanie regulacja art. 618 § 11 3
w zw. z art. 688 k.p.c. dotyczaca prekluzji roszczen po prawomocnym zakonczeniu postepowania o dzial spadku.
Zgodnie z art. 618 § 3 w zw. z art. 688 k.p.c. po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o dziat spadku nie mozna
dochodzi¢ roszczen przewidzianych w art. 618 § 1 k.p.c., tj. roszczen o prawo zgdania zniesienia wspdtwlasnoéci, o
prawo wlasnosci jak rowniez wzajemnych roszczen wspdlwlascicieli z tytutu posiadania rzeczy. Jakkolwiek roszczenie,
ktorego dochodzi powoddka, stanowié¢ by moglo roszczenie dotyczace zniesienia wspotwlasnosci Srodkéw pienieznych
pozostalych po spadkodawcy, a zatem stanowiloby jedno z roszczen okreslonych w powolanym przepisie, to jednak
nalezy podzieli¢ stanowisko powoda, ze w istocie roszczenie dochodzone pozwem w niniejszej sprawie jest skutkiem
nowacji dokonanej pomiedzy stronami. Nalezy zauwazy¢, ze strony zawarly porozumienie w zakresie przedmiotowych
Srodkow pienieznych jeszcze przed uprawomocnieniem sie postanowienia o dziale spadku — a zatem przed terminem
prekluzji. Porozumienie to, w istocie ugoda, ktdrej causa zostala wyzej wskazana, stanowi rodzaju odnowienia, o
ktorym mowa w art. 506 § 1 k.c. Doszlo bowiem miedzy stronami do zawarcia porozumienia dotyczacego spelnienia
tego samego $wiadczenia, ale na innej podstawie prawnej — na podstawie ugody, zgodnie z ktéra powodka rezygnowala
z prawa apelacji od niekorzystnego dla niej postanowienia w zamian za splate dokonana przez pozwanego.



W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze na podstawie zawartej ugody, pozwany zobowiazany jest do zwrotu
powddce polowy pobranych przez niego §rodkéw z rachunkéw bankowych po ojcu.

Za bezzasadne nalezalo uznaé zarzuty dotyczace tego, ze nie zostaly spelnione warunki wyplaty §rodkéw na rzecz
powddki. Nalezy zwrocié uwage, ze zasadnicza cze$¢ o$wiadczenia pozwanego z 26 listopada 2014 r. nie zawiera
warunkéw o charakterze prawnym, od ktorych zalezaloby spelnienie §wiadczenia. O$wiadczenie to zawiera jedynie
warunek o charakterze technicznym — przekazanie pisma z numerem konta powddki. Nalezy zauwazyé, ze z
wezedniejszego oSwiadczenia pozwanego, pochodzacego z tego samego dnia, wynika, ze pozwanego przed spelnieniem
Swiadczenia powstrzymuje jedynie brak numeru konta. Istotne zatem dla spelnienia zobowigzania przez pozwanego
bylo to, aby powddka podala mu numer rachunku bankowego. Pozwany uzyskal informacje o tym rachunku w
korespondencji mailowej z 10 grudnia 2014 r., od tej chwili nie doznawal zatem zadnych przeszkéd ze strony powodki
w spelnieniu swojego $wiadczenia.

Nie sposob tez przyjac, aby warunkiem spetlnienia §wiadczenia bylo ,wyslanie” wzglednie ,niewyslanie” pisma przez
powddke, co miatloby skutkowaé ,zobowigzaniem powddki do nieroszczenia wobec pozwanego zadnych zazalen
dotyczacych spadku”. Przede wszystkim przyjac nalezy, ze zgodnie z literalnym brzmieniem o$wiadczenia pozwanego,
dopiero przeslanie przez pozwana pisma z numerem konta mialo stanowi¢ o zrzeczeniu sie powddki dalszych
roszczen do spadku po ojcu, co samo w sobie byloby logiczne. Nie mozna dokonywa¢ wykladni takiego o$wiadczenia
poprzez zastgpienie go zeznaniami pozwanego lub jego zony, albowiem sprzeczne by to bylo z trescig art. 61 §
1 k.c. Takie dzialanie sprowadzaloby sie zreszta do nieweryfikowalnych spekulacji, iz pozwany mial na mysli co
innego niz napisal, przy czym stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno uzycie przez pozwanego sformulowania ,,wyslanie”, jak
i ,niewyslanie” znajduje uzasadnienie logiczne i zadnego nie mozna wykluczy¢ jako prowadzacego do utraty sensu
zlozonego oswiadczenia. Dlatego tez wykladnia zlozonego przez pozwanego oS§wiadczenia w trybie art. 65 § 1 k.c. nie
jest mozliwa, gdyz o$wiadczenie jest jasne a przy tym sensowne. Mozna z niego wysnué wniosek, ze pozwany uzna,
ze powodka nie bedzie dochodzi¢ dalszych roszczen ze spadku po ojcu, gdy wysle pozwanemu pismo z numerem
konta. Rownie prawdopodobny jest wniosek przeciwny — iz pozwany uzna, ze powodka nie bedzie dochodzié¢ dalszych
roszczen ze spadku po ojcu, jezeli takiego pisma nie wysle. Nie zmienia to jednak oceny, ze w istocie pozwany
zobowigzal sie do bezwarunkowej zaplaty potowy Srodkoéw pozostalych na rachunkach bankowych na rzecz powdédki,
a do realizacji tego zobowiazania potrzebowal jedynie numeru konta powodki. Skoro numer ten powod otrzymal —
powinien naleznos¢ powddce uiscic.

Z tych wzgledow orzekajac na podstawie art. 496 k.p.c. Sad utrzymat w mocy wydany w sprawie nakaz zaplaty. Na
zasadzong tym nakazem kwote sklada sie kwota naleznos$ci glownej 9.848,74 zl oraz skapitalizowane odsetki ustawowe
za okres od 31 grudnia 2014 r. do 9 pazdziernika 2015 r., a takze dalsze odsetki ustawowe za opdZnienie.



