Sygn. akt V GC 834/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Lopalewski
Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Falowska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2021 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko (...) spélce z 0. 0. w N.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) spotki z 0. 0. w N. na rzecz powoda M. S. kwote 1.845,00 z} (jeden tysiac osiemset
czterdzieSci pie¢ zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 25 marca 2020 roku do
dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

I11. zasadza od powoda M. S. na rzecz strony pozwanej (...) spolki z o. 0. w N. kwote 808,50 zl (osiemset osiem zlotych
piecdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt V GC 834/20 upr
UZASADNIENIE WYROKU
Stan faktyczny
B. M. byt i jest dyrektorem handlowym w (...) spélce z 0.0. z siedziba w Z..
Dowéd: wydruk serwisu internetowego (k. 87-88)
zeznanie B. M.

26 lutego 2019 roku powod zawarl ze strong pozwang umowe, ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie na rzecz strony
pozwanej ustug doradczych, pomocowych i zarzadzania projektami (pkt 1 umowy).

W umowie wskazano, iz role konsultanta bedzie wykonywat B. M. (pkt 4.6. umowy).



Wynagrodzenie uméwiono na kwote 6.000 zl netto miesiecznie (pkt 3.1.1. umowy).
Umowa okreslala moment wejscia jej w zycie jako 1 marca 2019 roku (pkt 4.5. umowy).

Umowa zawarta zostala na czas okre§lony 24 miesiecy (pkt 7.1. umowy). Jednocze$nie okreélala, iz po okresie
pierwszych 12 miesiecy strony moga ja wypowiedzie¢ z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (pkt

7.2. UMOWY).
Dow6d: umowa (k. 27-33)

Zgodnie z umowa konsultant miat obowigzek przebywac¢ w siedzibie strony pozwanej dwa dni w kazdym tygodniu
(pkt 2.1.7. umowy).

Dowd6d: umowa (k. 29)

Umowa zawarta zostala w oparciu o projekt przygotowany przez B. M..

Dowdd: zeznanie B. M.

W okresie od marca 2019 roku do czerwca 2019 roku umowa byta wykonywana.
(niesporne)

Od kwietnia 2019 roku przedstawiciel handlowy strony pozwanej D. C. zajmowal sie przygotowaniem przyszlej
transakeji z (...) spotka z 0.0. z siedziba w Z., w ramach ktorej strona pozwana miala przeja¢ odplatnie od (...) Grupa
(...) odpady okre$lonego rodzaju.

W tym zakresie D. C. wspoOlpracowal z B. M. jako doradcg strony pozwanej. D. C. mial swiadomosé, ze B. M. jest
réwnocze$nie zwigzany z (...) spoika z 0.0. z siedzibg w Z..

Dowdd: zeznanie D. C.
zeznanie B. M.

W tygodniu od 24 do 30 czerwca 2019 roku B. M. byl obecny w siedzibie strony pozwanej jeden dzien. W tygodniu od
1 do 7 lipca 2019 roku przedstawiciel nie byl obecny ani jednego dnia.

(niesporne)

W tym okresie przebywat na wycieczce w Iranie. W dniach 26, 27, 30 czerwea oraz 1, 2, 3, 4 i 5 lipca 2019 roku
kontaktowat sie przez komunikator (...) z wiceprezesem strony pozwanej. W dniach 27 czerwca 2019 roku oraz 1, 3 i
4 lipca 2019 roku w ten sam spos6b kontaktowal sie z prezesem zarzadu strony pozwanej, a w dniu 4 lipca 2019 roku
z pracownikiem sekretariatu strony pozwanej.

Dowdd: wydruk z komunikatora (k. 154-160)
Strona pozwana zaptacila powodowi w calo$ci wynagrodzenie za miesiac czerwiec i lipiec.
(niesporne)

29 lipca 2019 roku B. M. korespondowal mailowo z D. C. na temat podpisania umowy z (...) sp6lka z o.0. z siedziba
w Z.. Wskazal, ze posiada karte charakterystyki odpadéw a umowa jest gotowa do podpisu. Ze strony (...) Grupa (...)
nie bedzie jej podpisywal on sam, gdyz ,,byloby ze wszech miar niehigienicznie i niezreczne dla spdiki (...)".

Dowdd: wydruk korespondencji (k. 142)



51 6 sierpnia 2019 roku B. M. przebywal w siedzibie strony pozwanej w N..

Dowdd: wydruk z historii karty kredytowej (k. 136)

zeznanie B. M.

Umowaz (...) Grupa (...) nie zostala podpisana przez strone pozwana. Zarzad strony pozwanej odmowil jej podpisania.
(niesporne)

Pismem z 9 sierpnia 2019 roku strona pozwana oSwiadczyla o rozwigzaniu umowy z powodem ze skutkiem
natychmiastowym. Jako przyczyne wskazala brak §wiadczenia ustugi przez kilkanascie dni w okresie czerwiec — lipiec
2019 roku oraz podjecie sie pelienia funkcji w podmiocie konkurencyjnym.

Oséwiadczenie to nadano droga e-mailowg oraz poczta tradycyjna. Pozwany otrzymal pismo zawierajace o§wiadczenie
w dniu 12 sierpnia 2019 roku.

Dowdd: pismo (k. 44)
wydruk korespondencji (k. 45)
potwierdzenie nadania i odbioru (k. 81-82)

Wiadomo$cig e-mailowg z 23 sierpnia 2019 roku pow6d domagat sie wskazania dwoch dni w nadchodzgcym tygodniu
celem umozliwienia stawienia sie w siedzibie strony powodowej. Nadto o$§wiadczyl, iz zadna z przyczyn rozwigzania
umowy wskazanych w pi$mie z 9 sierpnia 2019 roku ,,nie miala miejsca”.

Dowod: wydruk korespondencji (k. 46)

Pismem z 30 wrze$nia 2019 roku powod ponownie zglosil gotowo$¢ wykonywania umowy.
Dowod: pismo (k. 51-53)

3 pazdziernika 2019 roku powo6d wystawil fakture nr (...) na kwote 1.500 zk.

Dowdd: faktura (k. 57)

Strona pozwana odpowiedziala pismem z 16 pazdziernika 2019 roku.

Dowod: pismo (k. 54)

Dowod: wydruk z komunikatora (k. 154-160)

9 marca 2020 roku powdd wystawil fakture korekte wzgledem faktury (...), ktérym to dokumentem skorygowal
nalezno$¢ do zera.

Dowdd: faktura (k. 58)

9 marca 2020 roku powdd wystawit fakture nr (...) na kwote 7.380 zl tytulem wynagrodzenia za miesiac sierpien.
Dowdd: faktura (k. 55)

Faktura zostala doreczona 10 marca 2020 roku.

Dowdd: wydruk Sledzenia przesylki (k. 56)



Pismem z 31 marca 2020 roku powod wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 51.660 zl tytulem wynagrodzenie za
okres od sierpnia 2019 roku do konca lutego 2020 roku.

Dowdd: pismo (k. 60)

Strona pozwana omowila zaplaty.
Dowdd: pismo (k. 63)

Ocena dowodoéw

I

Strona pozwana nie negowala twierdzen pozwu o zawarciu umowy o ustugi doradcze. Wyraznie przyznala jej zawarcie
(k. 70 akt sprawy). Zarzucala, ze ,ostatnie ustugi (...) byly $wiadczone przez powoda w lipcu 2019 roku” (k. 71 akt
sprawy). Tym samym negowala, iz powod $wiadczyl ustugi takze sierpniu 2019 roku. Zarzut ten byl nietrafny. Sad
wzial tu pod uwage, ze:

1) powdd przedstawil dowod obecnoéci B. M. w N. w dniu 5 sierpnia 2019 roku (wycigg z rachunku bankowego
wskazujacy na dokonanie zakupow w Aptece i sklepie (...) znajdujgcych sie w N.);

2) powdd przedstawil dowod oplacenia noclegu w hotelu w N. (co byloby nieracjonalne, gdyby B. M. nie przebywal
faktycznie w N.);

3) w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy z 9 sierpnia 2019 roku powolano sie na nieobecnos$¢ konsultanta w okresie
przetomu czerweca i lipca 2019 roku, nie powolano sie natomiast na nieobecnoéci w tygodniu poprzedzajacym to
o$wiadczenie (co byloby naturalne, gdyby faktycznie rowniez w tym okresie konsultant byl nieobecny);

4) zaden z przestuchiwanych przedstawicieli strony pozwanej nie byl w stanie przekonujaco wyjasni¢ swojej
pasywnosci w odniesieniu do rzekomej nieobecnoéci konsultanta w pierwszym tygodniu sierpnia 2019 roku.

Wobec powyzszego Sad ustalil, Ze w pierwszym tygodniu sierpnia 2019 roku umowa byla realizowana.
II.

Strona pozwana zarzucila, ze rozwigzanie umowy nastapilo z przyczyn wskazanych w tresci o§wiadczenia z 9 sierpnia
2019 roku, co odpowiadalo postanowieniom umownym. Powod odniost sie do tego zarzutu wskazujac (w Slad za
pozwem takze w piSmie procesowym z 3 lutego 2021 roku), ze ujawnione przyczyny rozwigzania umowy nie mialy
charakteru rzeczywistego, bowiem:

a) nieobecnoé¢ B. M. na przelomie czerwca i lipca 2019 roku byla uzgodniona z kierownictwem strony pozwanej, a
nadto pozostawat on w zdalnym kontakcie;

b) dzialalnos¢ konkurencyjna nie byta umownie zakazana, a zaangazowanie B. M. w podmiocie konkurencyjnym bylo
co najmniej od lipca 2019 roku znane kierownictwu strony pozwane;j.

Ustalenie powyzszych — spornych pomiedzy stronami — kwestii nie bylo konieczne dla rozstrzygniecia sprawy.
W Swietle laczacej strony umowy oraz charakteru zgloszonego przez powoda roszczenia, poczynienie tych ustalen
faktycznych nie mialo wplywu na rozstrzygniecie o zadaniu pozwu (o czym szerzej w pkt IL, ITI i IV oceny prawnej).

Sad — dazac do zazegnania calo$ci konfliktu pomiedzy stronami — przeprowadzil szerokie postepowanie dowodowe,
w tym przestuchal nie tylko wnioskowanych $wiadkéw, ale i obu czlonkéw zarzadu strony pozwanej (wiceprezesa
zarzadu D. B. oraz prezesa zarzadu K. K.). Przesluchanie to — trwajgce kilkadziesiagt minut w odniesieniu do kazdego



z nich — cho¢ nie skutkowalo wypracowaniem ugody, umozliwia, o ile bedzie to konieczne, wyrobienie sobie oceny
odnoénie wiarygodnoSci lub niewiarygodnoSci twierdzen strony pozwanej na temat wyzej wymienionych okolicznoSci.

I11.
Koncowo wskazaé trzeba, ze wiarygodne zeznanie samego powoda ujawnilo, ze:
a) nie uczestniczyt on w wykonywaniu umowy;

b) po lipcu 2019 roku nie ponosil kosztow wynagrodzenia B. M. (ani innych kosztéw wykonania umowy), gdyz
rozwigzal umowe zlecenia laczaca go z B. M. i uméwit sie z nim dzentelmenisko co do ewentualnych korzyéci z procesu
sagdowego (minuta 31:00 protokotu).

Ocena prawna
L

W niniejszej sprawie powdd dochodzit §wiadczenia pienieznego, ktore charakteryzowal jako wynagrodzenie z umowy
o $wiadczenia ustug, a dokladnie jako dotyczace , wynagrodzenia objetego fakturag VAT nr (...) (...) za miesigc
sierpien 2019 roku” (st. 11 pozwu). Takie scharakteryzowanie zadania pozwu pozostawalo w zgodzie z uzasadnieniem
pozwu, w ktorym powdd prezentowal zapatrywanie prawne, ze ,, do dnia 1 czerwca 2020 roku strony pozostawaly w
stosunku zobowigzaniowym, a powodowi nalezalo sie uméwione wynagrodzenie” (str. 12 pozwu), co zndw wynikato
za zapatrywania, ze oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy z 9 sierpnia 2019 roku mogto wywolaé skutek dopiero ,, z
uplywem terminbéw przewidziany w art. 7 pkt 2 przedmiotowej umowy” (str. 12 pozwu).

I1.

Umowa laczaca strony (bedaca umowa o odplatne doradztwo z wykorzystaniem poufnych informacji) nie posiada
odrebnej regulacji ustawowej. Nalezy do umoéw podobnych do zlecenia, co skutkuje stosowaniem do niej kodeksowych
przepiséw o zleceniu (art. 750 k.c.). Na gruncie tych przepisow uksztaltowal sie poglad, ze nawet wadliwe o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy przez jedna ze stron prowadzi do wygasniecia tego stosunku umownego. Wadliwosé taka
stanowi jednak naruszenie umowy, a przez to prowadzi¢ moze do roszczen odszkodowawczych (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2002 r., V CKN 1152/00). Zapatrywanie takie wynika z przyjecia zalozenia, iz podstawa
stosunku zlecenia jest zaufanie laczace strony. Stad brak takiego zaufania, wyrazajacy sie w o$wiadczeniu o woli
zakonczenia wspolpracy, prowadzi do zakonczenia wspolpracy, choéby nawet o§wiadczenie to naruszato warunki
umowy. Skutkiem takiego naruszenia nie jest utrzymanie sie stosunku umownego w dotychczasowym ksztalcie, a
jedynie sankcja odpowiedzialnoéci odszkodowawczej obciazajaca naruszyciela.1 Zapatrywanie to jest w pelni aktualne
w gruncie umoéow o $wiadczenie ushug, ktérych podlozem — jak w przypadku ustug doradczych — jest laczace strony
zaufanie a Swiadczenie niepieniezne polega na pracy zywej konkretnej osoby2. Utrata zaufania i zZlozone w wyniku tego
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy uzasadnia przyjecie oceny prawnej, ze umowa taka zostala skutecznie rozwigzana.
Odmienne zapatrywanie prawne (przyjmujace, ze przy okre§lonych postanowieniach umownych stosunek prawny
utrzymuje sie w niezmienionej postaci) nie odpowiada naturze tego zobowiazania, gdyz nakazywaloby dalsze (do
uplywu umoéwionego okresu) $wiadczenie doradztwa, ktoérego zlecajacy nie oczekuje, nie chce, czy wrecz uwaza
za szkodliwe. Skoro podlozem zawarcia kazdej umowy konsultingowej (umowy o doradztwo), w szczego6lnoSci z
wykorzystaniem informacji poufnych, jest laczace strony zaufanie, to utrata zaufania (objawiajaca sie stanowczym i
kategorycznym oéwiadczeniem o rozwiazaniu umowy) musi prowadzi¢ do oceny prawnej, ze pierwotne uprawnienia
i obowiazki umowne wygasly.3

I11.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal za nietrafne zapatrywanie powoda wyrazone w uzasadnieniu pozwu (str. 3), ze
postanowienia punktéw 7.1. oraz 7.2. umowy oznaczaja, iz strony ,,wylgczyly” uprawnienie do rozwigzania umowy w



okresie pierwszych 12 miesiecy obowiazywania umowy.4 Takie ,wylaczenie” nie jest w Swietle art. 746 k.c. prawnie
dopuszczalne, gdyz:

a) strony nie mogly wykluczyé ustawowego uprawnienia do rozwigzania umowy z waznych przyczyn,

b) nawet jesli o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy nie znajdowalo uzasadnienia w waznych przyczynach (w rozumieniu
art. 746 § 3 k.c.) lub przyczynach okre§lonych przez strony w tre$ci umowy (pkt 8.2. umowy), to skutek o§wiadczenia
w postaci rozwigzania umowy i tak nastapil. Zaistniala sytuacja moze natomiast powodowa¢ po stronie podmiotu
nieprawidlowo rozwigzujacego umowe odpowiedzialno$é odszkodowawcza ex contractu, ktora jednak w niniejszej
sprawie nie byla dochodzona (o czym szerzej w pkt I oceny prawnej);

Nie budzi przy tym watpliwoéci Sadu, ze poczatkiem sierpnia 2019 roku doszlo do utraty zaufania pomiedzy stronami.
»Pilotowana” od dluzszego czasu przez B. M. transakcja z (...) Grupa (...) nie zostala ostatecznie zawarta z uwagi na
brak akceptacji zarzadu strony pozwane;.

Iv.

Strona pozwana zdecydowala sie na rozwigzanie umowy z powodem ze skutkiem natychmiastowym w dniu 9 sierpnia
2019 roku. W tym dniu doszlo wiec do rozwigzania umowy. Z mocy umowy — ktorej wazno$ci zawarcia zadna ze
stron nie kwestionowata — powstala po stronie powoda wierzytelno$é o zaplate wynagrodzenia w wysokosci 1/4
wynagrodzenia miesiecznego.

V.

Strona pozwana zarzucala, iz wierzytelno$c¢ ta nie powstala, gdyz powdd nie §wiadczyl ustugi w miesiacu sierpniu.
Zarzut ten nie zostatl potwierdzony w postepowaniu dowodowym (o czym szerzej w pkt I oceny dowodow).

VI

Strona pozwana zarzucala, ze wierzytelno$¢ powoda o zaplate wynagrodzenia nie uzyskala waloru wymagalnoSci. Brak
wymagalnoSci wigzala z tre$cig faktury nr (...) wskazujac, iz ujawniono w niej date sprzedazy jako 9 marca 2021 roku,
czym doj$¢é mialo do naruszenia przepisOw 106e oraz 88 ustawy o VAT. Rzecz w tym, ze z wiarygodnych dowodow, w
tym zeznan ksiegowej Z. B. wynika, Ze strona pozwana:

a) nigdy nie zwroécila sie do powoda, z jakimikolwiek uwagami co do tresci faktury, w szczegolnosci nie sugerowala,
iz tre$¢ ta wymaga poprawy/korekty;

b) odmowa zaksiegowania faktury i jej zwrot wynikal ze znanego ksiegowej faktu rozwigzania umowy o doradztwo
(nie za$ z racji ,formalnej” wadliwo$ci dokumentu);

c) faktura, cho¢ blednie okresla ,date sprzedazy”, to zawiera w opisie wskazanie, iz dotyczy sierpnia, co czyni
zastrzezenia strony pozwanej pozornymi.

VI

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, Zze w majatku powoda powstala wierzytelno$é o zaplate kwoty 1.845 zl (jedna
czwarta umoOwionego wynagrodzenia miesiecznego brutto), a z chwila uplywu zakres$lone faktura nr (...)terminu
platnos$ci wierzytelno$¢ ta stala sie wymagalna.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil.

VII.



Sprawa rozpoznawana byla z pominieciem przepiséw o postepowaniu gospodarczym a uwagi na wniosek zawarty w
pozwie.

Koszty procesu
O kosztach procesu orzeczono biorgc pod uwage, ze powod wygral sprawe jedynie w czesci.

1 Co istotne, strony moga — korzystajac z dyspozytywnosci przepiséw art. 746 § 11 2 k.c. - dowolnie uksztaltowaé
terminy rozwigzania umowy, to jest okresli¢, Ze umowa rozwigzuje sie po okresie wypowiedzenia (od jednego dnia
wzwyz) lub tez bez terminu wypowiedzenia. W orzecznictwie sadowym przyjeto, ze przystugujaca stronom swoboda
w okre$leniu tego, jak szybko zakonczona zostanie wspoélpraca dotyczy takze rozwigzania z waznych przyczyn (zob.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r. V CK 433/03). Dyrektywy wykladni systemowej dostarczaja
tu argumentu na rzecz tezy, ze ilekro¢ zamiarem ustawodawcy jest wprowadzenie zakazu zar6wno wylaczenia,
jak i ograniczenia przez strony okreSlonej regulacji, tylekro¢ daje temu jednoznaczny wyraz w tre§ci przepisu.

Przykladowo mozna wskazaé na przepisy art. 437 czy 449° k.c., w ktorych stwierdza sie wyraznie, ze okreslonej w nich
odpowiedzialnoS$ci "nie mozna wylaczy¢ ani ograniczy¢". W przepisie art. 746 § 3 k.c. jest natomiast mowa jedynie o
niedopuszczalnoéci "wylaczenia uprawnienia”. Jesli sie réownocze$nie uwzgledni, ze wyjatki od wyrazonej w art. 353"
k.c. zasady swobody uméw, nie powinny podlegaé¢ wykladni rozszerzajacej, trzeba doj$¢ do wniosku, ze strony nie
moga wprawdzie z gory wylaczy¢ uprawnienia dajacego zlecenie do wypowiedzenia umowy z waznych powodow, nie
ma jednak przeszkod, by uprawnienie to ograniczyly przez wprowadzenie terminu wypowiedzenia. Zastrzezenie takie
jest skuteczne prawnie w tym sensie, ze jego naruszenie moze prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

2 Odro6znia to umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, od uméw innego typu, ktérych
realizacja takze odbywa sie w okre$lonym czasie. Ich istotnym elementem nie jest jednak praca zywa konkretnej osoby
lecz okres$lony przedmiot majatkowy juz istniejacy (jak w przypadku uméw najmu, dzierzawy czy leasingu) lub majacy
dopiero powstaé (jak w przypadku umowy o dzielo czy o roboty budowlane). W przypadku tych uméw utrata zaufania
do osoby wykonujacej §wiadczenie niepieniezne nie ma decydujacego znaczenia dla dalszego bytu prawnego umowy.

3 Co nie wyklucza powstania w to miejsce roszczen odszkodowawczych, o ile do rozwigzania umowy doszlo z
naruszeniem jej postanowien, zaistniala szkoda majatkowa, a pomiedzy pierwszym i drugim faktem zachodzi
adekwatny zwiazek przyczynowy.

4 Nie podzielil Sad takze zapatrywania strony pozwanej, zaprezentowanego w glosie konncowym na rozprawie, jakoby
postanowienie zawartej w pkt 7.2. umowy mialo §wiadczy¢ o dwunastomiesiecznym ,okresie probnym”. Zaden z
przeprowadzonych dowodow nie potwierdzal, by intencja stron bylo uméwienie jakiegokolwiek okresu prébnego, w
ktérym rozwiazanie umowy mogloby nastapi¢ w sposob uprawniony przez kazda ze stron w trybie natychmiastowym
bez wzgledu na sposo6b jej wykonywania.



