Sygn. akt V GC 895/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Dobosz

Protokolant osobiscie

po rozpoznaniu 16 stycznia 2018r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia spotki komandytowej w N.
przeciwko (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w J.

o zaplate

I. umarza postepowanie do kwoty 18.856,24 zl (osiemnascie tysiecy osiemset pie¢dziesiat szes¢ zlotych 24/100);

I1. zasadza od pozwanego (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w J. na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotki komandytowej w N. kwote 4.144,61 z} (cztery tysiace sto czterdziesci cztery zlote 61/100)
oraz ustawowe odsetki za op6zZnienie w transakcjach handlowych liczone w nastepujacy sposéb;

1/0d kwoty 926,88 zt (stlownie: dziewiec¢set dwadzieécia szes¢ zlotych 88/100 groszy) od dnia 07 lutego 2017 roku do
dnia zaplaty;

2/0d kwoty 1.349,34 zl (slownie: jeden tysiac trzysta czterdzieSci dziewiec zlotych 34/100 groszy) dnia 09 lutego 2017
roku do dnia zaplaty;

3/0d kwoty 611,21 7l (slownie: szeécset jedenascie zlotych 21/100 groszy) od dnia 14 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

4/0d kwoty 945,63 zt (stownie: dziewiecset czterdziesci pie¢ zlotych 63/100 groszy od dnia 17 lutego 2017 roku do
dnia zaplaty;

5/0d kwoty 417,65 z} (slownie: czterysta siedemnas$cie zlotych 65/100 groszy) od dnia 21 lutego 2017 roku do dnia
zaplaty;

6/0d kwoty 1.047,32 z} (slownie: jeden tysiac czterdziesci siedem zlotych 32/100 groszy) od dnia 21 lutego 2017 roku
do dnia zaplaty;

7/0d kwoty 901,07 z} (stownie: dziewiecset jeden zlotych 07/100 groszy) od dnia 23 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

8/0d kwoty 854,33 zl (stownie: osiemset pie¢dziesiat cztery zlote 33/100 groszy) od dnia 28 lutego 2017 roku do dnia
zaplaty;

9/0d kwoty 1.495,64 zt (slownie: jeden tysigc czterysta dziewiecdziesiat piec ztotych 64/100 groszy) od dnia 02 marca
2017 roku do dnia zaplaty;



10/0d kwoty 88,73 zl (slownie: osiemdziesigt osiem zlotych 73/100 groszy) od dnia 02 marca 2017 roku do dnia
zaplaty;

11/0d kwoty 405,72 7l (slownie: czterysta piec zlotych 72/100 groszy) od dnia 07 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

12/0d kwoty 197,25 zt (stlownie: sto dziewieédziesiat siedem zlotych 25/100 groszy) od dnia 07 marca 2017 roku do
dnia zaplaty;

13/0d kwoty 914,84 71 (slownie: dziewieéset czternascie zlotych 84/100 groszy) od dnia 09 marca 2017 roku do dnia
zaplaty;

14/0d kwoty 291,77 zl (slownie: dwieécie dziewiecdziesiat jeden zlotych 77/100 groszy) od dnia 09 marca 2017 roku
do dnia zaplaty;

15/0d kwoty 865,46 zl (slownie: osiemset sze$édziesiat pieé¢ zlotych 46/100 groszy) od dnia 14 marca 2017 roku do
dnia zaplaty;

16/0d kwoty 623,54 zl (stownie: szeSéset dwadzieScia trzy zlote 54/100 groszy) od dnia 16 marca 2017 roku do dnia
zaplaty;

17/0d kwoty 448,56 z} (stownie: czterysta czterdzieéci osiem zlotych 56/100 groszy) od dnia 16 marca 2017 roku do
dnia zaplaty;

18/0d kwoty 1.388,03 z! (slownie: jeden tysiac trzysta osiemdziesiat osiem zlotych 03/100 groszy) od dnia 21 marca
2017 roku do dnia zaplaty;

19/0d kwoty 1.632,37 zt (slownie: jeden tysiac szeSéset trzydziesci dwa zlote 37/100 groszy) od dnia 23 marca 2017
roku do dnia zaplaty;

20/0d kwoty 116,29 z} (stownie: sto szesnascie zlotych 29/100 groszy) od dnia 23 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

21/0d kwoty 582,09 z} (slownie: pieéset osiemdziesiat dwa zlote 09/100 groszy) od dnia 28 marca 2017 roku do dnia
zaplaty;

22/0d kwoty 1.647,64 zl (slownie: jeden tysiac szeécset czterdzieéci siedem zlotych 64/100 groszy) od dnia 30 marca
2017 roku do dnia zaplaty;

23/0d kwoty 282,82 zl (slownie: dwiescie osiemdziesigt dwa zlote 82/100 groszy) od dnia 30 marca 2017 roku do
dnia zaplaty;

24/0d kwoty w wysokoSci 822,06 z} (stlownie: osiemset dwadzieScia dwa zlote 06/100 groszy) od dnia 04 kwietnia
2017 roku do dnia zaplaty;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.151,00 zl (sl. jeden tysiac sto piecdziesiat jeden zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow sadowych, oraz kwote 3.617,00 zt (sh. trzy tysiace sze$c¢set siedemnascie zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

SSR Anna Dobosz
Sygn. akt V.G C 895/17

UZASADNIENIE

wyroku z 16 stycznia 2018r.



Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia, spotka komandytowa w N. w pozwie skierowanym przeciwko
(...) Spolkce z ograniczong odpowiedzialnoScig w J. domagal sie zasadzenia kwoty 23.001,00 zl, w tym kwoty 18.856,24
zl z ustawowymi odsetkami szczegdlowo wyliczonymi w pozwie jako naleznoéci za sprzedany pozwanemu towar, oraz
kwoty 4.144,61 zl tytutem lacznej rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci z faktur w oparciu o art. 10 ust.
1 Ustawy z 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tj. kwot po 40 euro naliczanych od
kazdej z faktur. Domagat sie takze zasadzenia kosztéw procesu, wraz z kosztami zastepstwa prawnego.

Uzasadnial, ze strony wspolpracowaly ze soba w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Pozwana spotka
zamawiala u powoda produkty, ktére byly dostarczane przez powoda, za co powdd wystawial faktury VAT. Na
fakturach powod zamieszczal dodatkowo informacje o tym, ze w razie braku zaplaty w terminie, bedzie doliczal 40
EUR. Jako forme platnoS$ci ustalono przelew na rachunek bankowy powoda, z terminami platno$ci podanymi na
fakturach. Pozwany nie regulowal naleznosci w terminach wynikajacych z faktur.

(pozew — k. 3-7).
Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 04 sierpnia 2017 roku, sad uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci.
(nakaz — k. 61).

Pozwany (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w J. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie
oddalenia powodztwa.

Zarzucil, ze uiscil wszystkie naleznosci z faktur. Co do zadania zwrotu kosztow rekompensat pozwany wskazal, ze
terminy zaplaty byly krotsze niz 30 dni co zdaniem pozwanego powoduje, ze Ustawa o terminach zaplaty nie powinna
mie¢ zastosowania. Zarzucil, ze faktury wystawiane byly dwie na jedno zamoéwienie z danego dnia, zakwestionowat
wiec obcigzanie oplata 40 EUR od kazdego dokumentu w sytuacji, gdy byla to jedna transakcja handlowa.

(sprzeciw — k. 66).

W piémie z 6 listopada 2017 roku powdd cofnal pozew o zaplate kwoty 18.856,24 zl, podtrzymal zadanie zaplaty
rownowarto$ci naliczonych rekompensat od kazdej wystawionej faktury w lacznej wysokoéci 4.144,61 zl, a takze
zadanie co do odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych ktére naliczal od dnia nastepnego po wyznaczonych
terminach do zaplaty — do dnia faktycznej zaplaty.

(pismo powoda — k. 76-78).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Strony wspolpracowaly ze soba w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Powdd sprzedawal pozwanemu
mieso z kurczaka, za co wystawial faktury, w okresie od 23 stycznia 2017 roku do 20 marca 2017 roku. W tym czasie
powod wystawil pozwanemu 24 faktury, przy czym 06 lutego 2017 roku, 15 lutego 2017 roku, 20 lutego 2017 roku, 22
lutego 2017 roku, 01 marca 2017 roku, 08 marca 2017 roku i 15 marca 2013 roku - po dwie faktury na rézne rodzaje
miesa.

Na fakturach wskazano terminy platnosci odlegle o 2 tygodnie od dat wystawienia faktur.

(d. faktury — k. 11-34).

23 czerwca 2017 roku powdd wystal do pozwanego wezwanie do zaplaty lacznej kwoty 19.251,10 zl.
(d. wezwanie z dowodem nadania — k. 35-36).

23 sierpnia 2017 roku pozwany dokonal przelewu na konto powoda kwoty 426,88 zl, w tytule wpisujac, ze placi za
fakture numer (...), 29 sierpnia 2017 roku w pozwany przelal powodowi kwote 200 zl, za fakture (...), 06 wrze$nia



2017 roku pozwany przelal powodowi kwote 14.394,75 z}, wpisujac Ze placi za faktury od (...) do(...), 11 wrze$nia 2017
roku pozwany przelal powodowi kwote 3.334,61 zl, wpisujac ze placi za faktury numer (...).

(d. dowody przelewow — k. 67-70).

Ustalajac stan faktyczny sprawy sad oparl sie na niekwestionowanych przez zadna ze stron dokumentach w postaci
faktur, wezwania do zaplaty wraz z dowodem nadania oraz dowodach przelewow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wobec cofniecia pozwu w zakresie roszczenia opiewajacego na kwote 18.856,24 zl, postepowanie nalezalo umorzy¢.
W pozostatlej cze$ci powddztwo podlegalo uwzglednieniu.

I. Co do kosztow rekompensat, wyliczonych na kwote laczng 4.144,61 zl jako réwnowarto$¢ kwot po 40 EUR
naliczonych od kazdej z 24 faktur wystawionych przez powoda pozwanemu, Sad zwazyt co nastepuje.

W ocenie sadu powod zasadnie domagal sie zasadzenia naleznosci w trybie art. 10 ust. 1 Ustawy z 08.03.2013r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych. (Dz.U. z 2013 poz. 403).

Transakcja handlowa jest umowa, ktorej przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub odptatne §wiadczenie ustugi,
jezeli strony, bedace przedsiebiorcami, zawierajg ja w zwigzku z wykonywang dzialalno$cia.

Zdaniem sadu umowa sprzedazy towaréw (zywnos$ci), wyczerpuje pojecie transakcji handlowej w rozumieniu
powolanej ustawy.

Z art. 10 ust. 1 ustawy wynika, ze wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust.
1lub art. 8 ust. 1, przystluguje od dtuznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug
$redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania
nalezno$ci.

Z kolei art. 7 ust. 1 stanowi, ze w transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakeji, w ktérych dluznikiem
jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach
handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:

1)wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie;
2)wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie.

Kwota 40 euro [o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych]
ma [...] charakter ryczaltu i wzmocnienie pozycji wierzyciela w tym zakresie polega na uproszczeniu postepowania
dowodowego - wystarczy, ze wierzyciel wykaze przed sadem sam fakt opdznienia w zaplacie, aby roszczenie zostalo
uznane za zasadne. W przypadku gdy koszty odzyskania nalezno$ci przekrocza kwote 40 euro, woéwczas wierzyciel
powinien wykaza¢ (udokumentowac) te koszty w celu ich odzyskania (tak. S. Golebiowski w ‘Nowe instrumenty
zwalczania opdznien platnoSci w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych”, Teza 6 — artykul PPH

2015/1/38-44).

Z akt sprawy wynika, ze powod wystawial pozwanemu faktury od 23 stycznia do 20 marca 2017 roku, na fakturach
okreslono termin zaplaty na 14 dni. Pozwany naleznoéci nie zaplacit ani w terminach umownych, ani potem, mimo ze
powod wezwal go do zaplaty pismem z 23 czerwca 2017 roku.



Sad nie podzielit argumentu pozwanego, ze faktury wystawione w jednym dniu dotyczyly jednej transakeji handlowej,
albowiem na fakturach wystawionych tego samego dnia widnieje rézny towar. Zdaniem Sadu Rejonowego przesadza
to o odmiennoéci zawartych umoéw sprzedazy, albowiem ich przedmiot nie byt identyczny.

Co do samej zasadno$ci zadania rownowartoéci kwot 40 EUR w $wietle zarzutu, ze terminy wyznaczone do zaplaty
wynikajace z faktur byly krotsze niz 30 dni Sad Rejonowy takze nie podzielil argumentu strony pozwane;j.

Zalozeniem Ustawy z 08 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U z 2016r. poz. 684 —
tekst jednolity) jest zapobiezenie przestojom platniczym w firmie wierzyciela i traktowaniu przez dluznika swojego
kontrahenta jako instytucji kredytowej, na skutek placenia po ustalonych terminach zaplaty. Jesli termin platnosci
wynikajacy z faktury jest krétszy niz 30 dni to do tego typu platnoéci, w razie gdy zaplata nastapi przed uplywem
trzydziestego dnia od dnia wystawienia faktury — wierzycielowi nie przysluguja nawet w razie ich platnosci z
opdznieniem ale w obrebie tych trzydziestu dni, ani odsetki ani rekompensata przewidziane powolang ustawg — tak art.
6, art. 7 ust. 1 oraz art. 10 Ustawy z 08.03.2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Je$li jednak dtuznik
nie uiSci nalezno$ci w terminie wynikajacym z umowy, okre$§lonym na krotszy niz 30 dni i nie zaplaci naleznoéci
takze po uplywie 30 dni od wystawienia faktury, to w takim wypadku wierzycielowi przystluguja odsetki przewidziane
powolang ustawg, a co za tym idzie takze koszty rekompensat.

W $wietle powyzszego sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda cala naleznoéc obliczona jako koszty rekompensat
w oparciu o art. 10 ust 1 w zw. z art. 7 Ustawy z 08.03.2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

I1. Co do roszczen odsetkowych.

W Swietle zacytowanego art. 7 ust 1 powolanej Ustawy, powodowi przystugiwaly odsetki ustawowe za op6Znienie w
transakcjach handlowych, poczawszy od z dnia wymagalnoSci poszczegblnych nalezno$ci okreslonych przez powoda
prawidlowo jako kolejny dzien po uplywie terminéw wyznaczonych do zaplaty, a naliczonych do dnia faktycznej

zaplaty.

Powod w pismie z 06 listopada 2017 sformulowal swoje Zadanie odsetkowe, domagajac sie zasadzenia ich tak jak
w pozwie, czyli od konkretnych dat lutego, marca i kwietnia 2017 roku, do dnia zaplaty. Na podkreSlenie zastuguje,
ze powdd nie wskazal daty koncowej naliczania tych odsetek i dlatego sad nie bedac uprawnionym do orzekania
ponad zadanie (art. 321 kpc) zasadzil naleznosSci odsetkowe dokladnie tak, jak tego domagatl sie powdd. Zwlaszcza,
ze na dowodzie przelewu z 06 wrzesnia 2017 roku, jaki pozwany dolaczyl do sprzeciwu, nie wymieniono wszystkich
numero6w faktur za jakie pozwany placi, a faktury dotaczone do pozwu nie nosza numeréw kolejnych. Dlatego nie byto
rzecza sadu przypisywanie poszczeg6lnych kwot do poszczegolnych faktur i wyliczanie odsetek kwotowo za powoda.
Ponadto, dowod zaplaty z 23 sierpnia 2017 roku odnoszacy sie do faktury numer (...), opiewa na kwote 426,88 zl,
gdy tymczasem ta faktura obejmuje naleznosé¢ 926,88 zl. Z kolei dowdd zaplaty za fakture (...) z 29 sierpnia 2017
roku opiewa na kwote 200,00 zl, gdy tymczasem powolana faktura obejmuje naleznos¢ 1.349,34 zl. Wreszcie nalezy
zwrdci¢ uwage, ze naleznoSci uiszczone przez pozwanego potwierdzone dowodami przelewéw wyniosly 18.356,24 zt.
Powo6d domagal sie zasadzenia 18.856,24 zt a wiec 0 500,00 zl wiecej, jednak cofngl zadanie zaplaty calej tej kwoty,
czyli 18.856,24 z1. Sad Rejonowy nie byl wiec w stanie zweryfikowaé zadania odsetkowego w taki sposéb aby policzy¢
nalezne powodowi od pozwanego konkretne kwoty odsetek.

Majac na uwadze powyzsze, w Swietle powolanych przepiséw, sad uwzglednit zadanie pozwu w caloSci (w czeéci, ktora
nie byla objeta cofnieciem pozwu i w taki sposob, w jaki powod okreslit to zadanie).

O kosztach obecnego procesu sad orzekl w oparciu o art. 98 i nastepne kpc, zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda
wpis obliczony od pierwotnej wartoSci przedmiotu sporu (23.002,00 zt x 5 % = 1.151,00 zl) oraz wynagrodzenie
fachowego pelnomocnika powoda obliczone od tej warto$ci w stawce minimalnej 3.617,00 zt. Pozwany uiScil nalezno$é
w przewazajacej kwocie po doreczeniu mu odpisu pozwu co nastapilo 29.08.2017r., (zaplata 29.08., 06.09. i
11.09.2017r.), a przy tym wiele miesiecy po wyznaczonych terminach do zaplaty, a takze w dwa miesigce po doreczeniu



wezwania do zaplaty zaleglosci. W tej sytuacji sad potraktowal pozwanego jako przegrywajgcego proces, co znalazlo
odzwierciedlenie w treSci orzeczenia o kosztach procesu.

SSR Anna Dobosz



