Sygn. akt V GC 200/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Lopalewski
Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Falowska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.
przeciwko Grupa (...) spolka z o. o. spolce komandytowo-akeyjnej w Z.
o wydanie

I. nakazuje stronie pozwanej Grupa (...) spolka z o. o. spolce komandytowo-akeyjnej w Z. aby wydata stronie
powodowej (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. nieruchomosci oznaczone jako dzialki ewidencyjne nr
(...) w obrebie 6 (széstym) w Z., dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), wraz ze znajdujacymi sie na
tych nieruchomos$ciach gruntowych zabudowaniami, po uprzednim opréznieniu tych nieruchomosci i zabudowan z
rzeczy i urzadzen stanowiacych wlasno$c¢ strony pozwanej, w terminie siedmiu dni liczac od daty uprawomocnienia
sie wyroku w niniejszej sprawie;

II. nakazuje stronie pozwanej Grupa (...) spotka z o. o. spolce komandytowo-akeyjnej w Z. aby wydala stronie
powodowej (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. ruchomosci w postaci:

a) instalacji wentylacyjnej o numerze inwentarzowym 441- (...),

b) kompletnej linii do rozlewania napojéw o numerze inwentarzowym 561- (...),

¢) maszyny rozdmuchowej R. o numerze inwentarzowym 561- (...),

d) kotla warzelnego EL.KE (...) numerze inwentarzowym 561- (...),

e) kotla warzelnego EL.KE (...) numerze inwentarzowym 561- (...),

f) dzwigu towarowo osobowego o numerze inwentarzowym 640- (...),

- w terminie siedmiu dni liczac od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie;

I11. zasadza od strony pozwanej Grupa (...) spotka z o. 0. spotki komandytowo-akeyjnej w Z. na rzecz strony powodowej
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. kwote 4.739,00 z} (cztery tysiace siedemset trzydzieSci dziewiec



zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 3.600,00 z} (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytutem kosztow
zastepstwa prawnego.

ZARZADZENIE
- odnotowaé wyrok,
- kal. 21 dni.
31.01.2018 roku
Sygn. akt V GC 200/17
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W dniu 18 wrze$nia 2002 roku strony zawarly umowe dzierzawy, ktorej przedmiotem byl kompleks skladajacy sie
zabudowanych dzialek ewidencyjnych nr (...), a takze 231 w obrebie 6 w Z.. Przedmiotem umowy dzierzawy byla
rowniez linia produkcyjna opisana szczegbélowo w protokole inwentaryzacyjnym stanowiacym zalacznik nr 2 do
umowy (§ 2 umowy).

Umowa zawarta zostala na czas okre$lony, to jest na 15 lat liczac od dnia 1 pazdziernika 2012 roku (§ 7 umowy).

W umowie strona powodowa o$wiadczyla, iz jest uzytkownikiem wieczystym dzialek nr ewidencyjnych nr (...),
natomiast odno$nie dzialki nr (...) jest wylacznie samoistnym posiadaczem (§ 1i 10 umowy).

Wydzierzawiajacy mial prawo rozwigzania umowy w przypadku zalegania przez dzierzawce w zaplacie czynszu i oplat
eksploatacyjnych za okres przekraczajacy 2 miesiace, jak tez uzywania przez dzierzawce z przedmiotu dzierzawy w
sposOb sprzeczny z umowa.

Dowdd: umowa (k. 27-30)

protokol wraz z ewidencja (k. 31-33)

Na etapie zawierania umowy sporzadzono arkusz spisu z natury wymieniajacy przekazywane wyposazenie.
Dowod: arkusz spisu z natury (k. 5-6 akt V GC 321/09)

Pismem z dnia 19 lutego 2009 roku strona powodowa o$wiadczyla o rozwigzaniu umowy z uwagi na zaleglo$ci
CZyNSzZowe.

Dowod: pismo (k. 45 akt V GC 321/09)

Pismem z dnia 6 marca 2009 roku strona pozwana o$wiadczyla, iz przeczy zalegloéci czynszowej, wzywajac ,do
przedstawienia dokladnej specyfikacji wplat”.

Dowdd: pismo (k. 46 akt V GC 321/09)

Decyzja z dnia 9 stycznia 2015 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Z. nakazal stronie pozwanej
rozbiorke obiektu budowlanego ,wiaty konstrukeji szkieletowej na dzialkach ewidencyjnych (...)".

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz wzniesienie tego obiektu wymagalo decyzji o pozwoleniu na budowe, ktéra
inwestor sie nie legitymowal.



Dowdd: kopia decyzji (k. 27)

W dniu 29 wrzeénia 2015 roku podczas czynnoSci kontrolno-rozpoznawczych prowadzonych przez Komende
Powiatowa Panstwowej Strazy pozarnej w Z. ustalono, iz dzierzawca czesci terenu i czeéci budynku jest (...) sp. z 0.0.
spotka komandytowo-akeyjna z siedziba w Z.. Ustalenie to zawarto w protokole, do ktérego uczestniczacy nie zglosili
zastrzezen.

Dowdd: protokét (k. 37-38)

Ustalenie to powtoérzono takze w protokolach z dnia 7 marca 2016 roku, 7 kwietnia 2016 roku oraz 21 kwietnia
2016 roku. Réwniez do tych protokoléw nie zgloszono zastrzezen. Jedynie w protokole z dnia 21 kwietnia 2016 roku
odnotowano, iz wedle o§wiadczenia A. R. wlaScicielem ,wiekszej czeéci nieruchomosci” jest D. G.i K. G..

Dowdd: protokoly (k. 40-44)

Czynnoéci kontrolna rozpoznawcze doprowadzily do wszczecia w dniu 22 kwietnia 2016 roku postepowania
administracyjnego w przedmiocie nieprawidlowoéci z zakresu ochrony przeciwpozarowe;j.

Dowod: zawiadomienie (k. 45)

Pismem z dnia 8 wrzeénia 2016 roku strona powodowa wzywala strone pozwang do natychmiastowego przywrocenie
stanu zgodnego z prawem i zaniechania naruszen oraz do przestrzegania postanowien umowy dzierzawy.

Pismo to strona pozwana odebrala w dniu 13 wrzeénia 2016 roku.
Dowdd: pismo (k. 47-48)
potwierdzenie odbioru (k. 49)

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2016 roku strona powodowa o$wiadczyla o rozwigzaniu stosunku dzierzawy.
W piSmie tym powolano sie zaré6wno na okoliczno$ci, ktére zdaniem strony powodowej $wiadcza o uzywaniu
przedmiotu dzierzawy w sposob sprzeczny z umowa, ale takze sp6Znianiu sie z regulowaniem nalezno$ci czynszowych.
Jednocze$nie wezwano do zaplaty zaleglych naleznoSci czynszowych w kwocie lacznej 69.223,15 zlotych.

O$wiadczenie to strona pozwana odebrala w dniu 2 listopada 2016 roku.
Dowdd: pismo (k. 51-54)

potwierdzenie odbioru (k. 54)

W dniu 1 pazdziernika 2017 roku wygasta umowa dzierzawy.
(niesporne)

Nie doszlo do wydania stronie powodowej przedmiotu dzierzawy.
(niesporne)

Ocena dowodoéw

I.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, Ze z dniem 1 pazdziernika 2017 roku wygasla laczaca strony umowa dzierzawy
z dnia 18 wrze$nia 2002 roku, a to na skutek uplywu umoéwionego w niej pietnastoletniego terminu. Wszelka
argumentacja stron odnoszgca sie do zdarzen, w ktorych strona powodowa upatrywala przedterminowego rozwigzania



umowy, nie miala wiec znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Niezaleznie bowiem do tego, czy skladane uprzednio
przez strone powodowa o$wiadczenia o przedterminowym rozwigzaniu umowy traktowaé jako skuteczne, czy tez
nieskuteczne, umowa dzierzawy musi by¢ traktowana jako wygasla i obecnie stronie pozwana nie jest uprawniona by
przypisywac sobie status dzierzawcy.

11.

Argumentéw o dalszym obowigzywaniu umowy dzierzawy nie zglaszal takze pelnomocnik strony pozwanej na
rozprawie w dniu 31 stycznia 2018 roku. Obrona procesowa strony pozwanej ograniczona byla do twierdzenia,
iz nie wydaje wydzierzawianych uprzednio nieruchomosci z uwagi na upatrywanie po swojej stronie uprawnienia
do powtrzymania sie z wlasnym S$wiadczeniem wzajemnym. Strona pozwana traktowala obowigzek wydania
nieruchomosci jako $wiadczenie majace charakter wzajemny wzgledem Swiadczenie pienieznego, jakiego oczekiwala
od strony powodowej, a to zwrotu kaucji oraz zwrotu nadplaconego czynszu. Strona pozwana nie kwestionowala wiec
istnienia obowiazku zwrotu nieruchomosci, a jedynie twierdzila, iz nie jest on wymagalny wobec stanowiska strony
powodowej, iz zwrot kaucji i tzw. nadplaty moze nastapi¢ dopiero o wydaniu nieruchomosci.

Nie bylo takze sporne to, ze strona powodowa nie zamierza rozliczy¢ sie z kaucji oraz nadplaconego czynszu przed
wydaniem jej nieruchomosci. Wynika to wprost ze stanowiska strony powodowej wyrazonego w piSmie procesowym
z dnia 5 pazdziernika 2017 roku (k. 171 i 173) oraz dowoddéw do tego pisma dolgczonych (k. 175-179).

Istota sprawy sprowadzala sie wiec do oceny, czy faktycznie strona pozwana uprawniona jest do tego, by nie
wykonywac wlasnego obowigzku (obowigzku zwrotu nieruchomosci) z powolaniem na ,wzajemno$¢” obowigzkow.

II1.

Strona powodowa nie kwestionowala tego, iz na etapie podpisania umowy przyjela kaucje, z ktérej bedzie musiala sie
rozliczy¢. Takze wysokos¢ przyjetej kaucji (12.200 zlotych) nie byla sporna.

1v.

Strona powodowa akceptowala co do zasady twierdzenie strony pozwanej o nadplaconym czynszu, a nawet uznata
trafnos$é pewnych wyliczen (k. 172), deklarujac takze na rozprawie w dniu 31 stycznia 2018 roku mozliwo$¢ zltozenia
wiazacego oSwiadczenia o uznaniu roszczenia.

W tym miejscu godzi wskazaé, iz strona pozwana w toku calej sprawy nie sformulowala stanowczego twierdzenia o
tym, w jakiej wysokoSci upatruje po swojej stronie roszczenia z tytutu nadplaty. W odpowiedz na pozew twierdzila
jedynie o ,znacznej nadplacie” (k. 69), powolujac sie nastepnie kwoty wymienione w opinii prywatnej (25.306,18
zlotych brutto w pazdzierniku 2016 roku oraz kwote 25.33,95 zlotych brutto w listopadzie 2016 roku - k. 69), nie
twierdzac jednak wyraznie, iz tej wysoko$ci roszczenie jej shuzy. Wraz z odpowiedzig na pozew przedstawila dokument
pod nazwa ,opinia dotyczaca rozliczenia” (k. 93-97). Dokument ten obrazuje, ze réznice w wysoko$ci czynszu za
poszczegbdlne miesigce dotycza kwot stosunkowo nieznacznych (np. w odniesieniu do nalezno$ci czynszowych za
2016 roku kwot 20,30 zlotych netto w skali miesigca). Strona pozwana nie twierdzila, iz nalezno$ci wymienione w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy — choéby w kwotach pomniejszych o wspomniana réznice - zaplacila.

Takze na rozprawie w dniu 31 stycznia 2018 roku strona pozwana nie sformulowala twierdzenia o wysokoéci wlasnego
roszczenia z tytulu nadplaty. Jej pelnomocnik o§wiadczyt jedynie, iz ,moze chodzi¢ o nadplate w wysokosci 200.000
zlotych”. Sposobu wyliczenia tej kwoty nawet nie probowat wskazaé. Brak stanowczo$ci strony pozwanej w okresleniu
wysokoSci jej rzekomego roszczenia — okazywany w toku calego postepowania - stoi w sprzecznosci z zasadami procesu
cywilnego, jaka jest dokonywanie czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami i bez zatajania czegokolwiek
(art. 3 k.p.c.).

V.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznat za calkowicie nietrafne wnioski strony pozwanej o przestuchanie §wiadkéw A.
R.orazJ. I..

Przestluchiwanie ich na okoliczno$é ,wysokoéci nadplaty” nie bylo mozliwe po pierwsze z uwagi na niesprostanie
przez strone pozwang ciezarowi przytaczania twierdzen (onus proferendi), ktory to ciezar wyprzedza ciezar dowodu
(onus probandi). Skoro strona pozwana nie twierdzila, jakiej wysoko$ci roszczenie jej stuzy, to mogla oczekiwac
prowadzenia postepowania dowodowego z zeznan $wiadkow, ktorzy owa wysoko$é mieliby w swoich zeznaniach
potwierdzi¢ (to samo dotyczy wniosku o dowod z opinii bieglego do spraw rachunkowoé$ci). Po drugie, wysoko$é
nadplaty nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bowiem rozstrzygniecie to zalezy od odpowiedzi na pytanie,
czy strona pozwana ma prawo wstrzymywac sie z wydaniem uprzednio dzierzawionych przedmiotéw, a odpowiedz ta
nie zalezy od wysokoS$ci rzekomego roszczenia z tytutu nadplaty.

Przestuchiwanie §wiadk6w na okolicznoé¢ ,,proby wydania nieruchomosci” nie mialo sensu albowiem fakt takiej proby
nie byl sporny. Nie bylo takze sporne to, ze strona pozwana wstrzymala sie z wydaniem. Wobec tego sluchanie
Swiadkéw na okoliczno$é ,wstrzymania wydania przedmiotu dzierzawy” nie moglo mie¢ miejsca.

Przestluchanie $§wiadkéw nie bylo takze zasadne odno$nie ,treSci umowy, w szczegblnoSci postanowien dotyczacych
zwrotu kaucji”. Na pytanie Sadu o to, ktoére z postanowienn umownych mialoby byé¢ poddane wykladni w oparciu
o zeznania $wiadkow, pelnomocnik strony pozwanej wskazal, iz chodzi tu o ,ostatnia linijke paragrafu 9 umowy”.
Analiza tego postanowienia umownego wskazuje, iz zastrzezono tam rozliczenie kaucji ,po rozwiazaniu umowy”.
Postanowienie to — z uwagi na jego wyrazona stanowczo i w jezyku polskim tre$¢ — nie moze by¢ rozumiane jako
uzalezniajace wydanie nieruchomosci od zwrotu kaucji. Innymi stowy, jego tre§¢ w zadnej mierze nie uzasadnia
tezy, iz strona pozwana zostala nim uprawniona do przetrzymywania w swoim posiadaniu dzierzawionych uprzednio
nieruchomos$ci do czasu zwrotu kaucji. Stad tez sluchanie §wiadkéw, ktérzy mieliby zeznaé, iz strony w paragrafie
dziewigtym umowy wyrazily co innego, niz zostalo tam napisane, nie mialo sensu. Umowe dzierzawy strony zawarly w
formie pisemnej, zastrzegajac takze taka forme dla wszelkich jej zmian (§ 12 umowy). Skoro dokonaly takiego wyboru
to strona pozwana nie moze obecnie liczy¢, iz Sad prowadzil bedzie postepowanie dowodowe, ktére — bez zadnego
uzasadnienia — nakierowane ma by¢ na zaprzeczenie postanowieniom wyraznie w umowie wyrazonym. Dopuszczenie
do tego stanowiloby zgode Sadu na przewlekanie postepowania. W dalszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze wnioskowani
przez strone pozwang $wiadkowie nie reprezentowali stron przy zawieraniu umowy, stad tez nie mogg miarodajnie
zeznaé na temat subiektywnej woli stron przy zawieraniu umowy.

Ocena prawna
I

W pierwszej kolejnoSci wyjasnienia wymagato, czy w niniejszej sprawie doszlo do zmiany powddztwa. Twierdzenie o
cofnieciu dotychczasowego zadania pozwu wyrazit pelnomocnik strony pozwanej na rozprawie w dniu 31 stycznia 2018
roku, upatrujac takiej zmiany w stanowisku strony powodowej wyrazonym w pi§mie z dnia 5 pazdziernika 2017 roku
oraz na rozprawie. Strona powodowa wyraznie oS§wiadczala natomiast (patrz: protokot rozprawy z dnia 31 stycznia
2018 roku), iz nie dokonala zZadnej zmiany powodztwa, w szczeg6lnoéci polegajacej na cofnieciu dotychczasowego
zadania pozwu.

W ocenie Sadu zadne o§wiadczenie strony powodowej nie moze by¢ kwalifikowane jako zmiana powodztwa.

Zgodnie z art. 193 § 2" k.p.c. zmiana powddztwa moze nastapié¢ tylko w formie pisemnej. O§wiadczenia ustne nigdy
nie stanowia skutecznej zmiany powodztwa (choé¢ nota bene zadne o$§wiadczenie pelnomocnika strony powodowej
na rozprawie nie stanowilo cho¢by préby takiej zmiany). Analize ograniczy¢ wiec nalezy do tresci pism procesowych
strony powodowej. Ani w piSmie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2017 roku, ani w pi$émie procesowym z dnia 2
stycznia 2018 roku nie o§wiadczono o zmianie powodztwa. Nie sposob takze o§wiadczenia takiego domniemywac, czy
wywodzi¢ drogg interpretacji z calo$ci jej stanowiska.



Zmiang powddztwa moze by¢ badz zastapienie dotychczasowej podstawy faktycznej inng, przy zachowaniu
niezmienionego zadania, badZ zmiana zadania przy niezmienionej podstawie faktycznej, badz tez zmiana obu tych
elementow. Z kolei o zastgpieniu podanej pierwotnie podstawy faktycznej nowa podstawa mozna moéwié wtedy, gdy
zmiana okoliczno$ci faktycznych powoduje, ze zadanie (cho¢ tak samo sformutowane, np. dotyczace zaplaty takiej
samej sumy pienieznej) nie jest juz tym samym, gdyz inne jest materialnoprawne zrédlo obowiazku, ktérego realizacji
powdd dochodzi (zob. postanowienie SN z 9 listopada 2004 r., V CK 246/04, LEX nr 277887; wyrok SN z 17 lipca
2008 r. II CSK 102/08, LEX nr 447689).

W niniejszej sprawie zadanie pozwu nie zmienilo sie wcale. Nie zmienila sie takze jego faktyczna podstawa. Od
poczatku podstawa ta bylo twierdzenie, iz strona pozwana nie jest juz dzierzawca, a wiec twierdzenie o odpadnieciu
podstawy wladania. Z uwagi na uplyw czasu strona pozwana zwrocila jedynie uwage, iz w toku postepowania sgdowego
uplynal umoéwiony termin dzierzawy, co skutkowaé musialo wygaénieciem umowy niezaleznie od wcze$niejszych
o$wiadczen, ktore do tego skutku zmierzaly. Podstawa faktyczna powodztwa nie ulegla wiec zmianie.

1I.

Zgodnie z art. 705 k.c. po zakonczeniu dzierzawy dzierzawca zobowiazany jest do wydania wydzierzawiajacemu
przedmiotu dzierzawy.

Jesli wydzierzawiajacy jest wlaScicielem rzeczy, przystuguja mu wedlug jego wyboru dwa réwnolegle roszczenia:
roszczenie o zwrot przedmiotu dzierzawy (art. 705 KC) oraz roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1 KC). Jesli
wydzierzawiajacy decyduje sie na skorzystanie z roszczenia wynikajacego z art. 705 KC, nie musi by¢ wtascicielem
rzeczy i wykazywa¢ wlasnosci.

II1.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagal sie wydania ,,przedmiotu dzierzawy”. Wyraznie powolywala wiec na
swdj status jako bylego wydzierzawiajacego. Niezaleznie od podstawy roszczenia z art. 705 k.c. shuzy jej roszczenie
windykacyjne, roszczenie pozwu dotyczy bowiem przedmiotéw, ktdrych jest ona wlascicielem. Bezprzedmiotowa jest
przy tym argumentacja strony pozwanej zaprezentowana w odpowiedzi na pozew a odnoszaca sie do tego, iz strona
powodowa nie jest wlascicielem dzialki nr (...) (k. 65) bowiem powo6dztwo tej dzialki nie dotyczylo.

1V.

Podczas rozprawy w dniu 31 stycznia 2018 roku pelnomocnik strony pozwanej uzasadnial odmowe wydania
nieruchomo$ci uprawnieniem wywodzonym z art. 488 k.c.

Powolany przepis wyraza zasade jednoczesnos$ci spelniania Swiadczen bedacych przedmiotem zobowigzan z umoéw
wzajemnych. Wyraznie okre§lone ramy jego zastosowania nakazuja stosowaé go wylacznie do §wiadczen umoéwionych
w umowach wzajemnych, a wiec takiego rodzaju umoéw dwustronnie zobowiazujacych, gdzie jawna przyczyna
zobowigzania jednej strony jest cheé uzyskania §wiadczenia od drugiej strony. Innymi slowy umowa wzajemna to taka,
w ktorej strona zobowigzuje sie spelni¢ Swiadczenie wlasnie w tym celu by uzyskac §wiadczenie od strony przeciwnej
i cecha umowy jest ta wlasnie taczno$c (art. 487 § 2 k.c.). Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze z jednej umowy wynikaé moga
obowiazki §wiadczen o charakterze wzajemnym (czyli takich ktorych prawna przyczyna jest uzyskanie $wiadczenia
subiektywnie ekwiwalentnego), jak tez inne obowiazki o charakterze drugorzednym i organizacyjnym (np. obowiazek
dopeienia formalno$ci meldunkowych, obowiagzek zawarcia odrebnych uméw z dostawcami mediéw), ktore to nie
zastluguja ma miano $wiadczen wzajemnych.

Obowiazki, o ktérych twierdzi w niniejszej sprawie strona pozwana, nie maja charakteru wzajemnych. Przyjmujac
hipotetycznie, iz stronie pozwanej stluzy roszczenie o zwrot kaucji (w calosci lub czeSci) oraz roszczenie o zwrot
nadplaconych czynszéw (a wiec w istocie roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia), to nie sa to obowiazki
wynikajace umowy wzajemnej, a co najwyzej obowiazki istniejace réwnolegle do obowiazku zwrotu przedmiotu



dzierzawy. Obowiazek dzierzawcy wydania nieruchomosci wydzierzawiajacemu jest obowiazkiem ustawowym (art.
705 k.c.) Nawet jeSli zostanie potwierdzony w konkretnej umowie, to nie staje sie przez to automatycznie
Swiadczeniem wzajemnym.

Juz to przesadzalo o nietrafno$ci argumentacji strony pozwanej. Wobec braku cechy wzajemnosci nie moze jej stuzyé
uprawnienie do powtrzymania sie, o ktorym mowa w art. 488 § 2 k.c.

Stronie pozwanej nie stuzy takze prawo zatrzymania, o ktorym mowa w art. 496 k.c. (bowiem nie mialo miejsca
odstgpienie od umowy).

W sprawie nie znajdzie takze zastosowania przepis art. 497 k.c. Uzyte w nim pojecie ,w razie rozwigzania lub
niewaznoS$ci umowy wzajemnej” nie odnosi sie do przypadku wyga$niecia umowy na skutek uplywu czasu. Pojecie
,rozwigzania” interpretuje sie jako dotyczace wylacznie rozwiazania umowy ze skutkiem ex tunc (tak. np. T.
Wiéniewski, w Komentarzu do Kodeksu Cywilnego pod red. J. Gudowskiego).

Juz to przesadzalo o zasadnosci powoddztwa.
V.

W dalszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage na przepis art. 461 k.c. zgodnie z ktérym zobowigzany do wydania cudzej
rzeczy moze ja zatrzymac az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych mu roszczen o zwrot nakladoéw
na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej (prawo zatrzymania). W my$l art. 461 § 2 k.c.
przepisu powyzszego nie stosuje sie, gdy obowigzek wydania rzeczy wynika z czynu niedozwolonego albo gdy chodzi
o zwrot rzeczy wynajetych, wydzierzawionych lub uzyczonych.

Ustawodawca regulujgc sytuacje osoby zobowigzanej do wydania rzeczy cudzej wyraznie wykluczyl uprawnienie
bylego dzierzawcy do zatrzymania rzeczy cudzej. Innymi slowy dzierzawca — na mocy wyjatku od zasady — nie moze
zabezpieczy¢ swoich roszczen, nawet tych ktore typowo (w odniesieniu do innych wladajacych rzecza cudza) bylyby
podstawa do zatrzymania.

Sad dostrzega przy tym rbznice pomiedzy konstrukcja prawnag prawa zatrzymania (art. 461 k.c.) oraz prawa
powstrzymania sie ze §wiadczeniem wzajemnym (art. 488 § 2 k.c.). O ile pierwsze stuzy jedynie do zabezpieczenia
roszczenia (jego granica jest bowiem zlozenie przez dluznika zabezpieczenia), to drugie jest nakierowane na
wymuszenie §wiadczenia wzajemnego.

Skoro wiec ustawodawca nie pozwala bylemu dzierzawcy nawet na zabezpieczanie swojego roszczenia poprzez
zatrzymywanie we wladaniu rzeczy cudzej, to tym bardziej dzierzawca ten nie jest uprawniony by roszczenia swoje
w ten sposéb wymuszac.

VI.
Argumentacja strony pozwanej jakoby doszlo do ,umorzenia” dzierzawionych ruchomosci nie byla zasadna.

Skoro strona pozwana wziela w dzierzawe ruchomosci (szczegdélowo opisane w ewidencji Srodkéw trwalych — k. 33),
to jakiekolwiek zabiegi ksiegowe (w tym tzw. amortyzacja shuzaca sukcesywnemu wliczaniu wartos$ci tych ruchomosci
w koszty prowadzonej dzialalno$ci az do tzw. umorzenia) nie zwalnialy strony pozwanej od obowiazku pieczy nad
dzierzawionymi przedmiotami, a nastepnie z obowiazku ich zwrotu.

VII.

Za niezasadny uznal Sad wniosek pelnomocnik strony pozwanej o odroczenie rozprawy motywowany tym, iz nie
uplynal termin do zlozenia pisma przygotowawczego, o ktére byl wzywany. Wezwanie zostalo odebrane przez
pelnomocnika strony pozwanej dopiero 29 stycznia 2018 roku, po dwukrotnej awizacji (k. 195). Juz wéwczas musiato
by¢ dla niego jasne, ze termin rozprawy przypada za 2 dni, a wiec, ze pismo przygotowawcze moze przyshuzy¢ sie



tej rozprawie tylko jeéli zostanie zlozone w ciggu nastepnych dwoch dni. Zasadniczym forum rozpoznania spraw
cywilnym w trybie procesowym jest bowiem rozprawa (art. 148 § 1 k.p.c.) a sensem pism przygotowawczych jest jej
przygotowanie, nie za$ torpedowanie.

Co wiecej, o terminie rozprawy pelnomocnik strony pozwanej zostal zawiadomiony 5 stycznia 2018 roku (odbioér
takze po dwukrotnej awizacji), a wiec na niemalze 4 tygodnie przed terminem rozprawy (k. 194). Stanowisko strony
powodowej byto mu znane co najmniej od pazdziernika 2017 roku (z 5 pazdziernika 2017 roku pochodzi bowiem pismo
o podjecie postepowania). Pelnomocnik strony pozwanej mial wiec czas na przygotowanie (wraz ze strong pozwang)
wlasnego stanowiska procesowego. Sugerowanie na rozprawie w dniu 31 stycznia 2018 roku, iz pelnomocnik musi
dopiero skontaktowaé sie ze strona, nie znajduje uzasadnienia w przebiegu calo$ci postepowania.

Stworzona przez Sad mozliwo§¢ wyrazenia stanowiska na pi$mie i sprecyzowania wnioskow dowodowych, nie
zwalniala strony pozwanej i jej pelnomocnika z ciezaréw procesowych, jakie wigza sie z zaplanowang rozprawa, o
ktorej zawiadomiono ze znacznym wyprzedzeniem. Tylko wiec dla porzadku na rozprawie postanowiono o uchyleniu
zarzadzenia wzywajacego do zlozenia pisma procesowego.

Oznaczanie porzadku sktadania pism przygotowawczych (art. 207 § 3 k.p.c.) nie zmienia reguly, jaka jest rozstrzyganie
sprawy na rozprawie. To na rozprawie realizowane jest takze prawo strony do bycia wysluchanym i odpowiadajacy mu
ciezar zaprezentowania wlasnych wnioskéw, twierdzen i dowoddéw (art. 210 k.p.c.). Do takiej prezentacji stworzono
nieskrepowane warunki podczas rozprawy. To, ze zawiadomienie o rozprawie kierowane jest do pelnomocnika, nie
oznacza zwolnienia strony z ciezaru uczestnictwa w procesie, w tym udzialu w rozprawie.

Koszty procesu
O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.

Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce ryczaltowej oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.



