Sygn. akt IV U 381/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Wojcik
Protokolant: st. sekr. sagdowy Teresa Glod

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania B. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
1/z dnia 3 paZdziernika 2017r. znak (...), (...), (...), (...), (...)
2/ z dnia 25 pazdziernika 2017r. znak (...)

3/ z dnia 10 listopada 2017r. znak (...)

I. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacej B. W. prawo do zasitku chorobowego za okres
od o1 sierpnia 2017r. do 21 listopada 2017r.;

II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w N. na rzecz odwotujgcej B. W. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IV U 381/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 14 marca 2018 r.

Decyzja z dnia 3.10.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. odmoéwil odwolujacej B. W. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 26.07.2017 r. do 7.10.2017 T.



Decyzjami z dnia 25.10.2017 r. 1 10.11.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. odmoéwil odwolujacej B.
W. prawa do zasitku chorobowego za okres od 8.10.2017 r. do 21.11.2017 1.

Pismami z dnia 18.11.2017 r. i z dnia 24.11.2017 r. B. W. zloZyla odwolania, w ktérych wniosla o zmiane w/w decyzji
i przyznanie prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.

W uzasadnieniu zarzucila, ze organ rentowy pominat art. 7 o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa. Przepis ten przyznaje uprawnienie do zasitku chorobowego osobie, ktorej niezdolnoéc
do pracy wystapila nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. A taka sytuacja ma
miejsce w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnio6st o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu podano, iz zatrudnienie odwolujacej sie w firmie (...) S.A. w Z. ustalo w dniu 20.07.2017 r.
Natomiast po tej dacie odwolujaca kontynuowala dzialalno$c¢ gospodarcza stanowiacg tytul do objecia ubezpieczeniem
chorobowym. Pomimo tego odwolujaca nie byta zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

B. W. nie przysluguje wiec zasitek chorobowy zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa poniewaz kontynuowata
dzialalno$é zarobkowa stanowiacg tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Odwolujgca wprawdzie zawiesila dzialalnoé¢ gospodarcza z dniem 1.08.2017 r. jednakze organ rentowy podjal
watpliwoéci co do faktycznego zawieszenia dzialalnosci z uwagi na fakt, ze strona internetowa tego podmiotu
gospodarczego jest nadal aktywna i aktualizowana na biezaco a jako osoba do kontaktu podana jest odwolujaca.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. W. byla objeta do dnia 20.07.2017 r. obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w (...) S.A. w Z..

Po zakonczeniu stosunku pracy stanowiacego podstawe ubezpieczenia chorobowego odwolujaca kontynuowata
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) — (...).

Z powodu choroby odwolujaca byla niezdolna do pracy od dnia 26.07.2017 r. do dnia 21.11.2017 .
(bezsporne)

Od dnia 1 sierpnia 2017 r. odwolujaca zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza. Od 1 sierpnia prowadzenie przedmiotowej
dzialalno$é (Pokoje Goscinne — (...)) przejal maz odwolujacej P. W..

(dowod: wypisy z (...) k. 20-21, zeznania odwolujacej k. 34)

Dowody z dokumentow w postaci akt ZUS Sad uznal za wiarygodne z uwagi na okoliczno$é, ze stanowiac dowdd tego,
co zostalo w nich urzedowo stwierdzone (art. 244 k.p.c.) oraz tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly zawarte w nich
o$wiadczenia (art. 245 k.p.c.), korzystaja z domniemania autentyczno$ci i prawdziwo$ci.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej sie gdyz sa one zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki a ponadto
znajdujg potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w sprawie. Przedlozone wypisy z (...) potwierdzaja, ze
odwolujaca zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra przejal nastepnie jej maz P. W..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest cze$ciowo zasadne.



W mysél art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z art. 7 tejze ustawy zasilek chorobowy przystuguje
rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnoéc
do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala:

- nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego,

- nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego, w razie choroby zakazne;j...
(schorzenia oznaczone kodem E).

Art. 13. ust 1 punkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa stanowi, ze: Zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytutu ubezpieczenia
nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy: kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Niewatpliwe prowadzona przez odwolujaca dzialalno§¢ gospodarcza stanowila tytul do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Dzialalno$¢ ta byla prowadzona do dnia 31 lipca 2017 r. cho¢ odwolujaca osobiscie
nie $wiadczyla pracy z uwagi na stan zdrowia. Tak wiec do dnia 31 lipca 2017 r. odwolujacej nie przystugiwat zasilek
chorobowy z uwagi na tre$¢ art. 13 ust 1 punkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Wspomniana wyzej dzialalno$¢ gospodarcza zostala przez odwolujaca zawieszona z dniem 1 sierpnia 2017 r.
Dzialalnos$é¢ ta byla nadal kontynuowana przez meza odwolujacej od dnia 1 sierpnia 2017 r. Zmiana ta wynikata z
faktu, iz odwolujaca z uwagi na stan zdrowia nie byla zdolna do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Tym samym
odwolujaca nie miala juz od 1 sierpnia 2017 r. tytulu do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Niezdolno$¢ do pracy odwolujacej trwala bez przerwy dluzej niz 30 dni.

Majac na uwadze powyzsze Sad na zasadzie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil czeéciowo decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.



