Syen. akt IV P 30/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams

Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Olekszyk - Stobierska

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B.- (...) spolki jawnej B. G.iJ. R. z siedziba w S.
przeciwko R. F.

o zaplate odszkodowania

L. Utrzymuje w caloéci w mocy wyrok zaoczny z dnia 14 kwietnia 2016 r.;

I1. Zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.800 zl. (jeden tysiac osiemset zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt IV P 30/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 lipca 2016 .

Strona powodowa (...) spolka jawna B. G. i J. R. z siedzibg w S. domagala sie od pozwanego R. F. zaplaty kwoty
15.540 z} tytulem odszkodowania z naleznymi ustawowymi odsetkami (k.2-6). Na uzasadnienie swoich twierdzen
strona powodowa podniosla, iz pozwany byt zatrudniony na stanowisku kierowcy. Pozwany wyjezdzajac z parkingu

w D. w wyniku niezachowania elementarnych zasad ostroznosci przy dojezdzie do rampy parkingowej calkowicie
zniszczyl opuszczony szlaban wraz z konstrukcja mocujaca. Uszkodzeniu ulegt réwniez ciagnik, ktérym jechal
pozwany. Pozwany nie kwestionowal swojej winy i opisal okolicznoéci w o§wiadczeniu z dnia 3.04.2015 r. Whascicielem
zniszczonego szlabanu byla firma (...) Ireland Ltd., ktéra naprawila szkode we wlasnym zakresie i obciazyla tymi
kosztami strone powodowa. Ostateczny koszt naprawy wyniost 3.772,69 euro, co przy stawce 4,11 zl za 1 euro dalo
kwote objeta pozwem. W ocenie strony powodowej zachowania pozwanego w pelni wyczerpalo dyspozycje art. 122 kp.

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 kwietnia 2016 r. Sad orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu (k.27).

Pozwany w sprzeciwie od wyroku zaocznego (k.50—62) domagal sie jego uchylenia i oddalenia powodztwa w
caloéci. Pozwany podniodsl, ze brak jest podstaw do przyjecia, by umys$lnie wyrzadzit szkode pracodawcy. Pozwany

poruszal sie bardzo malg predkosScia, w pewnym momencie przy wyjezdzie zablokowal swoje przednie lewe kolo o
kraweznik znajdujacy sie tuz przed wyjazdem, przejezdzajac przez wyjazd byl przekonany, ze szlaban jest otwarty,
a trudnoSci w jezdzie wynikaja z faktu zablokowania pojazdu o kraweznik. Pozwany w tym czasie skoncentrowatl
swoja uwage na ominieciu kraweznika, ktory chwilowo zablokowal pojazd. Z wysokoéci kabiny kierowcy, na skutek



bezposredniej blisko$ci wyjazdu, nie sposob bylo zauwazy¢, czy szlaban nie zostal podniesiony. Nastepnie pozwany
wolno wyjechal z parkingu nie majac Swiadomosci uszkodzenia szlabanu. Fakt uszkodzenia samochodu pozwany
stwierdzil znacznie pdzniej, o czym zawiadomil dyrektora. Pozwany nie dzialal z zamiarem bezpoérednim, czy tez
ewentualnym wyrzadzenia szkody. Z tre$ci dokumentow nie wynika, by na skutek zdarzenia doszlo do uszkodzenia, a
tym bardziej calkowitego zniszczenia konstrukeji mocujacej szlabanu, samocho6d nie mial bowiem zadnego kontaktu
z t3 konstrukcja.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa: (...) spotka jawna B. G.iJ. R. z siedziba w S. w zakresie swojego przedsiebiorstwa Swiadczy m. in.
krajowe i miedzynarodowe uslugi transportowo — spedycyjne (bezsporne).

Pozwany R. F. zatrudniony byt u strony powodowej na stanowisku kierowcy od dnia 14.07.2014 r. do dnia 14.04.2015
r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa o prace zostala rozwigzana przez pracodawce bez wypowiedzenia w trybie
art. 52 kp z powodu $§wiadczenia pracy w stanie nietrzeZwosci.

Bylo to kolejne zatrudnienie pozwanego u strony powodowej, poprzednio pozwany pracowal w firmie (...) przez okres
ponad 5 lat (bezsporne).

Pozwany posiada ponad 25-letnie do§wiadczenie w pracy na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym
(bezsporne).

Do zadan pozwanego na zajmowanym stanowisku nalezalo rozwozenie towaru na terenie kraju i Europy samochodem
ciezarowym udostepnionym przez pracodawce i wg jego wytycznych.

Obowiagzkiem pozwanego w zwigzku z wykonywaniem przewozu bylo dbanie o samochéd i ladunek, w przypadku
postojow trwajacych dluzej niz 12 godzin oraz postojow weekendowych istnial obowiazek zatrzymywania sie na
parkingach strzezonych, ogrodzonych i zabezpieczonych.

Dowod: akta osobowe — pouczenia i instrukcje

Pozwany w dniu 12 lutego 2015 r. wyjechal z Polski celem wykonania na polecenie pracodawcy zadania przewozowego
na terytorium Anglii. Pozwany poruszal sie (...) o nr rejestracyjnym (...). W dniu 14.02.2015 r. okolo 16.00 pozwany
dotarl do D., gdzie mial zrobi¢ obowiazkowy odpoczynek, a nastepnie w poniedzialek 16.02.2015 r. rano pojechaé na
miejsce rozladunku (bezsporne).

Pozwany zatrzymal na parkingu w D., z firmg zarzadzajaca tym parkingiem strona powodowa miala zawartg umowe
dotyczaca zasad rozliczenia pobytu kierowcow. Zgodnie z procedura kierowca wjezdzajac na parking otrzymywal karte
magnetyczna, na ktérej zapisane byly dane samochodu i czas wjazdu. Przed wyjazdem kierowca obowiazany byt udac
sie do obslugi, karta magnetyczna byla odblokowywana i nalezalo ja wlozy¢ do urzadzenia odblokowujacego szlaban.
Kierowca skladal podpis w specjalnym zeszycie, po$wiadczajac w ten sposéb pobyt na parkingu. Dane z kart byly
sczytywane, obliczana byla nalezno$c za korzystanie z parkingu przez kierowcow firmy (...) i wystawiana byla zbiorcza
faktura.

Dowod: zeznania M. G. k.79

Pozwany w dniu 15.02.2015 r. okolo godz. 20.30 (czasu polskiego) z niejasnych powodéw podjat decyzje o wyjezdzie
z parkingu i pojechaniu w kierunku miejsca roztadunku, oddalonego o okolo 160 km od parkingu.

Pozwany podjechal ciggnikiem do miejsca wyjazdu z parkingu, gdzie znajdowal sie szlaban wraz z cala konstrukeja
mocujaca. Pozwany widzial, ze na wyjezdzie znajduje sie szlaban. Szlaban byl zamkniety, ramie bylo opuszczone,
pozwany zatrzymal sie przed nim, nastepnie z niewiadomych przyczyn ruszyl i wjechal w ramie. Ramie zostalo
wyrwane z konstrukecji, uszkodzony zostal rowniez zderzak i drzwi do kabiny, zostaly wyrwane elementy wykonane z



tworzywa. Pozwany zatrzymal sie, wychylil sie z kabiny, zeby zobaczy¢ co sie stalo, nastepie znowu ruszyl, ponownie
sie zatrzymal i ponownie wychylil przez okno kabiny.

Pozwany nie zareagowal na zdarzenie i wyjechal z parkingu. Po przejechaniu kilku kilometréw pozwany zatrzymat sie
na zatoczce, gdzie czekat kilka godzin, a nastepnie rano pojechal na miejsce roztadunku.

Dowod: nagranie k.20, cze$ciowo zeznania pozwanego k.78-79, zeznania M. G. k.79, zeznania R. R. k.79

W poniedzialek 16.02.2015 r. w godzinach rannych pozwany zadzwonil do dyrektora ds. transportu M. G. informujac
go, ze samochod zostal uszkodzony, nie potrafil podaé¢ przyczyn uszkodzenia. M. G. dopytywal pozwanego o
okoliczno$ci, pozwany powiedzial, ze wypil kilka piw.

Dowod: zeznania M. G. k.79

Pozwany po powrocie do kraju zlozyt pisemne os$wiadczenie odno$nie okoliczno$ci zdarzenia. Wskazal w
szczegolnoscei, ze nie byt Swiadom tak duzych strat w ciggniku i w rampie, my$lat przy wyjezdzie, ze szlaban jest otwarty.
Zostala wystawiona nota ksiegowa, ktora pozwany odebral, nie kwestionowatl wskazanej w niej kwoty.

Dowdd: o$wiadczenie k.23, nota k.24, zeznania M. G. k.79
Koszt naprawy uszkodzen samochodu wyniost 8.435,88 zl, zostal pokryty z ubezpieczenia auto — casco (bezsporne).

Wlaéciciel szlabanu firma (...) Ireland Ltd. dokonala naprawy uszkodzen, koszt wyniost 3.772,69 euro, kwota ta zostala
przez strone powodowa uregulowana.

Dowod: dokumentacja k.26-36, zeznania R. R. k.79, zeznania M. G. k.79

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznah $§wiadka i stron oraz w oparciu o zebrane w sprawie
dokumenty.

Nalezy wskazad, iz czes$¢ okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie byta sporna miedzy stronami, strony
roznily sie jedynie co do skutkdw prawnych oraz wnioskoéw, jakie z tych okolicznoéci mozna i nalezaloby wyciagnaé.
Okolicznosci te wynikaja badz ze zgodnych twierdzen stron, badz tez z zebranej w sprawie dokumentacji, dotycza
one kwestii charakteru pracy powoda, faktu uszkodzenia szlabanu i samochodu, miejsca zdarzenia. Spor dotyczyt roli
pozwanego w calym zdarzeniu.

Odnoénie zeznan stuchanego za strone powodowa R. R. nalezy podniesé, iz sa one przekonujgce i nalezy je uznac
za wiarygodne. Okolicznoéci podnoszone w jego zeznaniach znajduja potwierdzenie w pozostalym zebranej w
dokumentacji oraz w zeznaniach M. G., ktére zeznania Sad réwniez ocenil jako wiarygodne. Wypowiedzi R. R. oraz
Swiadka M. G. wzajemnie sie uzupelniaja, tworza logiczny obraz zdarzenia z udzialem pozwanego.

Odno$nie zeznan pozwanego Sad uznatl je w cze$ci za wiarygodne, tj. w zakresie, gdzie dotycza one okolicznoSci badz
niespornych miedzy stronami, badz wynikajacych z przedlozonych dokumentéw, jak rowniez w zakresie w jakim
korespondujg one z zeznaniami w/w $§wiadka i R. R..

Odnoé$nie istoty sporu Sad uznal zeznania pozwanego za catkowicie nieprzekonujace, a miejscami wrecz infantylne
i naiwne. W ocenie Sadu pozwany na uzytek postepowania wykreowal wersje o przyblokowaniu lewego kola o
kraweznik, by obarczy¢ wing za zdarzenie blizej niesprecyzowane sily sprawcze lezace poza decyzyjno$cia pozwanego.

Przede wszystkim do czasu zlozenia sprzeciwu nigdzie wezesniej nie pojawila sie teza o rzekomo przyblokowanym kole.
Majac na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego trudno przyjmowac, by pozwany skladajac pisemne wyjasnienia
(k.23), czy tez odbierajac note obciazeniowa (k.24) nie wskazalby na tak istotng okolicznoé¢, ktéra w jego zamierzeniu
miala zwalnia¢ go z odpowiedzialno$ci. W nocie wyraznie jest mowa o tym, ze dotyczy ona kosztow uszkodzenia
szlabanu z winy kierowcy oraz ze wskazana w niej kwote nalezy wplaci¢ do kasy firmy. Rowniez w o$wiadczeniu



(k.23), w ktérym jest podana cala masa szczeg6low, nie znalazl sie natomiast tak istotny zapis, dotyczacy ,prawdziwe;j”
przyczyny zdarzenia. Rowniez bezposrednio po zdarzeniu w rozmowie z M. G. pozwany takiej przyczyny nie
wskazywal.

Pozwany jechal duzym samochodem, ktéry bez przeszkod jest w stanie pokonaé opor, jaki stawia np. kraweznik. W
przypadku poruszania sie samochodem osobowym mozna rozwazaé¢ kwestie przyblokowania, ale nie w przypadku
duzego ciagnika. Zreszta ta kwestie nalezy zestawi¢ z pozostalg cze$cia wyjasnien pozwanego, jakoby mial nie poczué
kontaktu samochodu ze ramieniem szlabanu. Zasadnie wskazal w zeznaniach R. R., ze zostaly wyrwane elementu
zderzaka i drzwi z samochodu, s3 to elementy konstrukcyjne, ktore zostalty w spos6b istotny naruszone, koszt naprawy
wyniost ponad 8.000 zt. Musialy wystapié trzaski, czy tez odglosy zaré6wno lamanego ramienia szlabanu, wyrywania
go z calej konstrukeji, jak i pekania i wyrywania elementéw zderzaka oraz drzwi. Pozwany twierdzi, ze tego wszystkiego
nie slyszal. Uszkodzenie zderzaka i to duzych rozmiaréw, co potwierdza dokumentacja zdjeciowa (k.21), wystapilo od
strony kierowcy, zostaly rowniez uszkodzone elementy drzwi. Tego wszystkiego pozwany mial nie zauwazy¢, a nawet
nie uslyszeé. Co wiecej podnosil, ze w zasadzie to nie widzial, czy szlaban byl otwarty, zeznal, iz mySlal, ze jest juz
otwarty. Ukladajac te wyjasnienia w jedna calos$¢ okazuje sie, ze pozwany przejezdzajac przez szlaban nie wiedzial
nawet, czy jest on otwarty czy zamkniety, nie zauwazyl wyrwania ramienia z konstrukeji szlabanu, nie zauwazyl
uszkodzenia zderzaka i drzwi, nie slyszal réwniez trzasku lamanych i wyrywanych elementéw, nie czul, by w ogole
cos$ sie dzialo. Nalezy tu zauwazyé, ze pozwany chcac przejechaé przez szlaban musial pokonaé jego opér, pozwany
miat czué opor kola przy krawezniku, a nie czul oporu przy pokonywaniu szlabanu, ktéry byl zamkniety. Na nagraniu
jednoznacznie widaé, ze samochod zbliza sie do szlabanu, ktéry jest zamkniety, pozwany dojezdza do niego kilka
metréw, nie ma mozliwoéci, by przy obserwacji tego miejsca nie zauwazyl, ze jest on zamkniety. Pozwany dojechal i
sie zatrzymal, nastepnie ruszyl i wjechal w ramie szlabanu, ktore wbilo sie w samochéd, uszkadzajac zderzak i drzwi.
Samochodem az zatrzeslo (16 sekunda nagrania), pozwany ponownie sie zatrzymal, wida¢ ruch w kabinie, wychylenie
sie przez okno pozwanego celem sprawdzenia co sie stalo (od 17 do 26 sekundy). Nastepnie pozwany chwile stoi i
podejmuje decyzje o ruszeniu, odbija kierownica w prawo (44 — 47 sekunda), powoli rusza, znowu wychyla sie przez
okno i sprawdza co sie stalo (48 - 52 sekunda). Nastepnie odjezdza. Wjechanie w kraweznik, o ktorym pozwany
zeznawal, nie stanowilo przyczyny wjechania w szlaban, ale skutek tego wjechania. Na nagraniu (15 sekunda) wida¢, ze
pozwany ma calg prawa strone wolna, a wjechal od swojej lewej strony w szlaban i nastepnie na kraweznik. W ocenie
Sadu nagranie jest czytelne i narzucanie innej jego interpretacji niz dostlowna jest w zamierzeniu pozwanego jedynie
proba uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci. Pozwany podnosil, ze patrzyl co go zatrzymalo i ze miat to by¢ kraweznik,
nie widzie¢ za$§ miat szlabanu uszkodzonego. Jest to totalnie naiwne stwierdzenie, szlaban jest wyzej niz kraweznik,
jego ramie jest wbite w samochod, ciagnik praktycznie wjechal w konstrukeje szlabanu, pozwany za$ twierdzi, ze
widzial kraweznik, a nie widzial szlabanu. Jest to totalnie nieprzekonujace. Sad w tym zakresie w calo$ci podziela
zeznania M. G.iR. R., ktéry podkreslil, ze nie ma mozliwo$ci, by przy takim zdarzeniu kierowca nie poczul uszkodzenia
samochodu.

Nie przekonuja réwniez zeznania pozwanego dotyczace kwestii korzystania z parkingu i to bez wzgledu na to, czy byta
to pierwsza wizyta pozwanego na tym parkingu, czy tez nie. Pozwany sugeruje, ze wjechal na strzezony, ogrodzony i
monitorowany parking bez niczyjej wiedzy, bez formalnego wpuszczenia i w taki tez sposéb chceial wyjecha¢. Kazdy z
nas korzystajac z platnego parkingu strzezonego wie, ze przy wjezdzie dostaje sie bloczek, badz jakikolwiek inny kwit
potwierdzajacy wjazd i jego godzine. Przy wyjezdzie z parkingu nalezy sie rozliczy¢ i uzyskac zezwolenie na opuszczenie
parkingu. Pozwany przyznal, ze korzystal z parkingéw strzezonych, musial wiec zna¢ zasady korzystania z nich. Zasady
te przedstawil w zeznaniach M. G..

Nie ma podstaw do odmoéwienia wiary zeznaniom M. G., ze pozwany przekazal mu, iz wypil kilka piw. Pozwany
temu zaprzeczyl, ale nie znajduje Sad podstaw do podwazania wersji M. G.. Natomiast nie wynika z tre$ci rozmowy
pozwanego i M. G., kiedy te piwa mialy by¢ wypite, czy przed zdarzeniem, czy tez po. Jest to dla sprawy kwestia wtérna,
strona powodowa nie podnosita bowiem, ze w chwili zdarzenia pozwany byl w stanie nietrzezwoSci.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w sprawie, ktérych autentycznosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala. Dokumenty te pozwolily na bardziej dogltebna weryfikacje



twierdzen stron odnoénie istotnych dla sprawy okolicznosci. Tres¢ dokumentéw nie budzila miedzy stronami sporu,
a ich odmienna ocena dotyczyta skutkdw prawnych, jakie zdaniem stron z tych dokumentow wynikaly.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z tresci regulacji kodeksu pracy (art. 114 i nastepne) wynika, iz w przypadku zaistnienia okoliczno$ci warunkujacych
przypisanie pracownikowi odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona pracodawcy, pracodawca moze domagaé sie
od pracownika stosownego odszkodowania z tego tytulu. Takiego tez odszkodowania domagala sie w niniejszym
postepowaniu strona powodowa.

W sprawie nie budzi watpliwosci, iz strona powodowa na skutek dzialai pozwanego zmuszona byla ponie$é dodatkowe
koszty, ktore nie mialy zadnego przelozenia na wzrost jej majatku. Szkoda ta zwigzana byla z konieczno$cia pokrycia
kosztow naprawy szlabanu w lacznej kwocie 3.772,69 euro.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$é wysoko$c tej szkody. Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze strona powodowa ta
kwote uiécila i ze dotyczyla ona uszkodzenia szlabanu wyjazdowego (k.26). Okolicznoéci te potwierdzili w zeznaniach
M. G. i R. R.. W szczegdlnosci R. R. w zeznaniach odniést do twierdzen pozwanego, ze ten koszt byl zawyzony.
Strona powodowa wykazala wysoko$¢ szkody, natomiast golostlowne twierdzenia pozwanego, ze rzekomo byt on za
wysoki sa nieweryfikowalne, nie za bardzo bowiem wiadomym jest, z jakiego powodu maja by¢ one za wysokie. Nalezy
przypomnie¢, iz pozwany otrzymal note obcigzajaca, nie kwestionowal wskazanej tam kwoty.

Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym, w ktérym obie strony maja obowigzek wykonywania go z
doloZeniem nalezytej starannos$ci, w szczeg6lno$ci pracownik swoje obowiazki musi wykonywaé sumiennie i rzetelnie
(art. 354 i 355 ke). Jesli miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw przez pracownika, a
szkodg wyrzadzong w majatku pracodawcy istnieje normalny zwigzek przyczynowy, pracodawca jest uprawniony do
domagania sie odszkodowania w odpowiedniej wysokosci.

Fakt wyrzadzenia szkody pracodawcy nie budzi watpliwo$ci. Powstaly zobowigzania obciazajace pracodawce bez
rownowazacego ich ekwiwalentu w postaci badz pracy badz débr materialnych.

W ocenie Sadu nie budzi réwniez watpliwoSci zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem obowiazkow
pracowniczych przez pozwanego, a wyrzadzona szkoda pracodawcy. Pozwany zatrudniony na stanowisku kierowcy
mial obowiazek prowadzenia pojazdu w sposdb bezpieczny, nie stwarzajacy niebezpieczenstwa na drodze.

W sprawie kwestia sporna stanowila zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode, a $cilej, czy mozna
mu przypisaé wine umy$lng w zakresie wyrzadzonej szkody. Okoliczno$¢ ta ma o tyle znaczenie, ze wplywa
na zakres odpowiedzialnoSci pozwanego jako pracownika. Gdyby bowiem nie mozna bylo przypisaé mu winy
umys$lnej w wyrzadzeniu szkody, tym samym nie moglby ponosié odpowiedzialno$ci za szkode w pelnej wysokosci,
a ta odpowiedzialno$¢ bylaby limitowana réwnowarto$cia jego trzymiesiecznego wynagrodzenia. W zakresie
odpowiedzialnoéci za szkode kodeks pracy wprowadza wlasne regulacje, stanowigce lex specialis w stosunku do
przepiséw kodeksu cywilnego.

To, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ co najmniej za nieumys$lne wyrzadzenie szkody w ocenie Sadu jest kwestia
bezdyskusyjna. Strona powodowa podnosila, iz w przypadku zachowania sie pozwanego spelniona byla przestanka
winy umy$lnej.

Nauka i orzecznictwo zgodnie przyjmujg, iz z umys$lnym wyrzadzeniem szkody mamy do czynienia woéwczas, gdy
pracownik skutki swojego postepowania obejmuje zamiarem bezpos$rednim - chce, aby nastapily - badz zamiarem
ewentualnym: godzi sie na to. Konieczne jest wiec nie tylko umyslne naruszenie obowigzkéw, ale objecie umy$lnoscia
- przewidywanie i zamiar - szkody. Do przypisania pracownikowi w wyrzadzeniu szkody winy umys$lnej pod postacig
zamiaru ewentualnego wystarczy $wiadomosé, ze jego dzialania lub zaniechania moga doprowadzi¢ do powstania
szkody i godzenie sie na to (wyrok SN z 9.03.2010 r., I PK 195/00).



W ocenie Sadu zachowanie sie pozwanego spelialo przestanki z art. 122 kp. Tre$é¢ nagrania z monitoringu nie
pozostawia zadnych watpliwoéci, iz pozwany podjal decyzje o przejechaniu przez szlaban wyjazdowy pomimo tego,
ze ramie bylo opuszczone. Pozwany jest doS§wiadczonym kierowca transportu miedzynarodowego, wielokrotnie
korzystajacym z roznych parkingdw strzezonych. Dla kazdego jest rzecza oczywistg, ze wyjezdzajac z terenu, na ktérym
usytuowany jest szlaban nalezy sie upewnié, czy jest on otwarty, czy warunki pozwalaja na swobodny i bezpieczny
wyjazd. Wystarczy przywola¢ przyklad rogatek kolejowych, gdzie kierowcy czekaja na podniesienie sie szlabanu, co
nastepuje po przejechaniu pociggu. Kierowca czeka i jedzie dopiero wowczas, gdy ma pewno$¢, ze moze przejechad.
Jest to elementarna czynnos¢ kazdego kierowcy. To samo dotyczy wyjazdu z parkingu strzezonego. Pozwany wiedzial,
ze jest szlaban, mial wiec $wiadomo$¢, ze warunkiem wyjazdu jest to, by ten szlaban byl otwarty — moéwigc wprost,
by jego ramie bylo podniesione. Pozwany zatrzymal sie przed szlabanem, wczesniej dojezdzat do niego obserwujac
go z kilku metrow. Twierdzenia podniesione w zeznaniach, ze myslal, Ze zostal juz otwarty, jak wskazywano powyzej,
maja charakter nieprzekonujacy. Co wiecej dowodza tego, ze nie obserwowat on w sposob nalezyty tego, co sie dzieje
(réznica miedzy okresSleniem ,,myséle”, a ,wiem” ze co$ wystapilo jest zasadnicza).

Z wing umys$lna w postaci zamiaru ewentualnego mamy do czynienia woéwczas, gdy pracownik dazy do osiagniecia
innych celdow niz wywolanie uszczerbku w mieniu pracodawcy, lecz godzi sie przy tej okazji na wyrzadzenie szkody.
Pozwany chcial wyjechaé z parkingu i to byl jego podstawowy cel dzialania, temu stuzyly podjete czynno$ci. Realizujac
je liczyt sie z tym, ze moze wyrzadzi¢ szkode i godzil sie z tym, trudno bowiem przyjmowac, ze zawodowy kierowca
przejezdzajac przez zamkniety szlaban nie ma §wiadomosci, ze takie dzialanie moze uszkodzié zaré6wno samochod, jak
i samga konstrukcje szlabanu. Zachowanie sie pozwanego od poczatku do konca byto totalnie nieodpowiedzialne. Jesli
nawet popeknil blad przy wyjezdzaniu z parkingu, to powinien podja¢ dzialania zmierzajace do jego korekty. Pozwany
majac $wiadomo$¢ uszkodzen odjechal, nikogo nie poinformowal o zdarzeniu. Nie mozna w jego przypadku mowic
o zwyklej nieostroznoéci, pomytce, itp., sekwencja zdarzen jest do$é oczywista i wynika z nagrania z monitoringu.
Pozwany rusza, zatrzymuje sie, patrzy, obserwuje, znowu rusza, znowu sie zatrzymuje, itp. Mial pelng mozliwos¢
innego zachowania sie. Nie wystapily Zadne nadzwyczajne okoliczno$ci, zalamanie pogody, presja czasu, byl to zwykly
wyjazd z parkingu, zwykla czynno$¢ dla doswiadczonego kierowcy, ktéry wykonywal ja poprzednio wielokrotnie.
Zachowanie sie pozwanego bezposrednio po zdarzeniu, jak i w pdzniejszym okresie, dowodzi tego, iz mial on pelng
Swiadomos$¢é naganno$ci postepowania i wyrzadzenia szkody pracodawcy. Jesli rzeczywiscie zdarzylby mu sie blad
przy wyjezdzie, to jego reakcja na miejscu powinna by¢ inna, powinien zjecha¢ na najblizsze wolne miejsce, zadzwonié
do dyrektora, podja¢ wspolprace z obsluga parkingu, itp. Pozwany zadzwonit dopiero na drugi dzien, nie podajac
zadnych szczegolow dotyczacych mechanizmu powstania uszkodzen, udajac, Ze o niczym nie wie. Wskazuje to, ze
chciat ukry¢ przyczyne szkody, a w konsekwencji swoja odpowiedzialno$¢, moze naiwnie przypuszczal, ze obsluga
parkingu nie bedzie robi¢ problemu z calego zdarzenia. W pdzniejszym okresie pozwany napisal o$wiadczenie,
otrzymal note obciazeniowa, nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci tak co do zasady, jak i wysokosci. Caloksztalt
okolicznos$ci zdaniem Sadu jednoznacznie przemawia za tym, ze pozwany mial §wiadomo§¢ wyrzadzenia szkody,
godzit sie na jej powstanie. Nie jest rzecza Sadu dywagowanie, co bylo powodem takiego zachowania sie pozwanego,
czy byl nim alkohol, na co moglyby wskazywac poszlaki (przyczyna rozwiazania stosunku pracy oraz rozmowa
telefoniczna z M. G.), czy tez inne kwestie, ale na pewno prawidlowo zachowujacy sie kierowca nie mogl postapi¢ w
taki sposob, jak zrobil to pozwany. Nalezy wskazac, ze zachowanie pozwanego jest tym bardziej naganne, ze wyjezdzal
z parkingu bezposrednio po odpoczynku ponad 24 - godzinnym, byt wiec wypoczety, §wiadomy tego co robi i co chce
zrobié. Przejezdzal przez szlaban do skutku, wiedzial, ze szlaban go nie puszcza, a mimo to uznal, ze jednak bedzie
kontynuowal jazde. Co najmniej godzil sie z powstaniem szkody.

Skoro strona powodowa naprawita szkode, stosownie do tresci art. 120 kp w zw. z art. 122 kp mogla domagac sie od
pozwanego zwrotu poniesionych kosztow w pelnej wysokosci.

W tym stanie rzeczy Sad na zasadzie art. 347 kpc utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 14.04.2016 r., moca ktérego
zasadzono od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 15.505 zt tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi
za opOznienie (art. 481 kc) jak w zadaniu pozwu, data wymagalnoSci nie byla kwestionowana przez pozwanego.



Sad stosownie do tresci art. 98 kpc zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego poniesione przez niego koszty
procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, obliczone od warto$ci przedmiotu sporu
(82 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych) (3.617 z1) oraz oplata od pozwu (776 z1). W wyroku zaocznym zostala zasadzona
tytulem kosztow kwota odpowiadajaca potowie stawki wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego (1.817 z1), stad tez
zachodzila konieczno$¢ jej uzupeliania w wyroku koncowym.

S/

- odnotowa¢ uzasadnienie,

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnom. pozwanego,
K.. 14 dni

N,, 11.07.2016 r.



