sygn. akt III RC 133/17
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Rejonowy w Nowym Sgczu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym
Przewodniczqcy SSR Maria Tokarz - Polanska
Protokolant Maciej Bazielich
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2017 r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy
z powodztwa M. G. (1)
przeciwko maloletniemu M. G. (2) reprezentowanemu przez matke M. J.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnosci do kwoty 8.457,21 zI (osiem tysiecy czterysta pieédziesiqt siedem zlotych
21/100) tytul wykonawczy w postaci ugody zawartej przed Sqdem Rejonowym w Nowym Sqczu w
dniu 27.01.2009r. w sprawie sygn. akt III RC 514/08 zaopatrzony w klauzule wykonalnosci,

II. w pozostalej czesci powddztwo oddala,
III. w zakresie objetym cofnieciem pozwu postepowanie umarza,

IV. zarzqdza zwvrot na rzecz powoda M. G. (1) kwoty 101 zl (sto jeden zlotych) uiszczonej tytulem
oplaty od pozwu w czesci, w ktorej powaod cofnal powodztwo,

V. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt ITI RC 133/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 listopada 2017 r.

Powod M. G. (1) w pozwie domagal sie pozbawienia w calo$ci tytulu wykonawczego ugody zawartej w dniu 27 stycznia
2009 r. sygn. akt IIT RC514/08 oraz nakazanie komornikowi umorzenie postepowania egzekucyjnego w calosci
odnoénie dochodzonej kwoty 11.766,27 zl, odsetek i wszelkich kosztéw egzekucji prowadzonej do sprawy sygn. akt
KMP 7/14. W ostatecznie sprecyzowanym na rozprawie w dniu 19 lipca i 26 wrze$nia 2017 r. zadaniu pozwu powod
wniodst o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Nowym Saczu
z dnia 27 stycznia 2009 r. sygn. akt III RC 514/08 w czesci do kwoty gtownej 9 776,67 z1 za okres od 22 grudnia 2008
r. do 27 kwietnia 2017 r. Cofnal zadanie odnoénie nakazania komornikowi umorzenia postepowania egzekucyjnego w
calosci odnosnie dochodzonej kwoty 11.766,27 zl, odsetek i wszelkich kosztow egzekucji prowadzonej do sprawy sygn.
akt KMP 7/14. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze egzekucja nie jest zasadna, strona pozwana wprowadzita
w blad organ egzekucyjny, a rzekomo zalegle alimenty — zar6wno w dniu zlozenia wniosku egzekucyjnego, jak i
wymagalne p6Zniej — zostaly zaplacone. Powdd wyjasnil, Ze nie zalicza otrzymywanego na pozwanego zasitku C. B.
do uiszczanych na pozwanego alimentow.



W odpowiedzi na pozew pozwany M. G. (2), dzialajacy przez przedstawicielke ustawowa M. J., wni6st o oddalenie
powddztwa w calo$ci. Wskazal, ze powdd bezzasadnie laczy otrzymywany na pozwanego irlandzki zasitek ,,C.
benefit” jako wykonywanie swojego obowiazku alimentacyjnego wobec pozwanego. Ponadto, wskazal réwniez, ze
okazjonalna partycypacja powoda w kosztach zakupu pozwanemu butéw, czy przekazanie prezentu jest wykonaniem
obowiazku zgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego i nie mozna ich wiazac z alimentacja pozwanego, wynikajaca
z zawartej przez strony ugody. Pozwany podnidsl, ze od listopada 2013 r. powdd samowolnie zmodyfikowal alimenty
na pozwanego do kwoty po 300 zl miesiecznie, podkreslil rowniez, ze caly ciezar jego utrzymania spoczywa na
przedstawicielce ustawowej. Pozwany wyrazil zgode na cofnieciu powddztwa przez powoda w zakresie jakim powdd
go cofnal.

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Sagd Rejonowy ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Ugoda zawarta przed tut. Sagdem do sygn. III RC 514/08 na rozprawie w dniu 27 stycznia 2009 r. M. G. (1) zobowiazal
sie lozy¢ tytulem alimentéw na rzecz maloletniego M. G. (2) kwote po 500 zl miesiecznie platna z gory, poczawszy od
22 grudnia 2008 r. do dnia 10-ego kazdego miesigca do rak matki maloletniego - M. C. ( obecnie J. ) z ustawowymi
odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.

(dowdd: w aktach zwigzkowych III RC 514/08: ugoda — k. 20)

Jeszcze przed zawarciem przez strony ugody w dniu 27 stycznia 2009 r. powdd dobrowolnie lozyl alimenty na rzecz
pozwanego do rak jego przedstawicielki ustawowe;j.

Powdd uiszczal alimenty na rzecz pozwanego na rachunek bankowy matki pozwanego, w ten sposéb, ze przesytal
Srodki pieniezne na konto swojego ojca C. G. w (...) Bank (...). Rachunkiem dysponowala réwniez matka powoda,
A. G. (1), ktéra zarzadzala przekazywaniem $§rodkéw na rzecz matoletniego pozwanego, w szczegolnosci, gdy powod
przebywal za granica.

W 2009 r. tytutem biezacych alimentéw powdd wptlacil na rachunek bankowy matki pozwanego nastepujace kwoty:

Data przelewu Kwota przelewu
12 lutego 2009 r. 500 z1

10 marca 2009 I. 500 zt

11 kwietnia 2009 r. 500 zk

5 maja 2009 r. 500 zk

12 czerwca 2009 T. 499 z1

19 sierpnia 2009 r. 1000 z}

9 wrze$nia 2009 T. 1300 z}




9 pazdziernika 2009 r. 500 zk

10 listopada 2009 r. 500 z}
11 grudnia 2009 1. 500 z1
Lqgcznie: 6299 71

W 2010 r. tytulem alimentéw powdd wplacit na rachunek bankowy matki pozwanego nastepujgce kwoty:

Data przelewu Kwota przelewu
19 kwietnia 2010 1. 200 7zt
9 czerwca 2010 I. 300 z1
14 czerwca 2010 T. 300 z}
10 lipca 2010 1. 700 7zt
10 sierpnia 2010 r. 500 z1
10 wrze$nia 2010 T. 500 zt
13 pazdziernika 2010 r. 300 z}
10 listopada 2010 . 400 zi
11 grudnia 2010 1. 500 z}
23 grudnia 2010 1. 150 zl
Lqgcznie: 3850 zi

W 2011 r. tytulem alimentéw powdd wplacit na rachunek bankowy matki pozwanego nastepujace kwoty:

Data przelewu Kwota przelewu




16 stycznia 2011 T. 500 z}
11 lutego 2011 . 300zt
17 lutego 2011 . 200 zl
11 marca 2011 T. 500 zt
11 kwietnia 2011 1. 200 z}
15 kwietnia 2011 r. 300 z}
10 maja 2011T. 500 z}
14 czerwca 2011T. 500 z}
23 czerwcea 2011T. 500 z}
18 lipca 2011 . 350 zi
23 lipca 2011 . 150 z1
10 sierpnia 2011 . 500 z}
30 sierpnia 2011r. 500 zk
10 wrzeénia 2011 T. 500 zk
10 pazdziernika 2011 r. 500 z}
10 listopada 2011 1. 500 zt
11 grudnia 2011 . 600 z}
Lqgcznie: 7100 z}

W 2012 r. tytulem alimentéw powdd wplacil na rachunek bankowy matki pozwanego nastepujace kwoty:



Data przelewu Kwota przelewu
10 stycznia 2012 1. 500 z}
9 lutego 2012 T. 500 z1
15 marca 2012 r. 500 zt
11 kwietnia 2012 r. 500 zt
11 maja 2012 . 500 z}
1 czerwea 2012 T. 200 z}
15 czerwca 2012 T. 200 7zt
22 czerwca 2012 T. 200 z}
10 lipca 2012 1. 200 7l
10 sierpnia 2012 r. 500 zt
11 wrze$nia 2012 r. 500 zk
7 pazdziernika 2012 r. 100 z}
11 pazdziernika 2012 r. 500 z}
12 listopada 2012 r. 500 z}
13 grudnia 2012 r. 500 z1
Lqgcznie: 5900 zi

W 2013 r. tytutem alimentéw powdd wplacil na rachunek bankowy matki pozwanego nastepujace kwoty:

Data przelewu Kwota przelewu




14 stycznia 2013 1.

500 zk

14 lutego 2013 . 500 zk
13 marca 2013 I. 500 zk
18 kwietnia 2013 r. 500 zt
13 maja 2013 T. 500 zt
13 czerwca 2013 I. 500 zk
11 lipca 2013 r. 500 zk
23 lipca 2013 r. 500 zk
10 sierpnia 2013 1. 500 z}
16 wrze$nia 2013 1. 500 zt
14 pazdziernika 2013 r. 500 zt
15 listopada 2013 r. 500 zk
10 grudnia 2013 1. 300 z1
Lacznie: 6300 zl

W 2014 1. tytulem alimentow powod wplacil na rachunek bankowy matki pozwanego kwote 300 z w dniu 13 stycznia

2014T.

W dniu 6 lutego 2014 r. M. J., dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletniego M. G. (2) wystapila do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Nowym Saczu z wnioskiem egzekucyjnym, w ktoérym wskazala, ze
zaleglo§¢ alimentacyjna dtuznika (powoda) wynosi 3650 zl.

Do dnia zlozenia przez przedstawicielke ustawowa wniosku egzekucyjnego, powdd wplacit do rak przedstawicielki
ustawowej pozwanego za okres od stycznia 2009 r. do stycznia 2014 r. kwote 29 749 zl, podczas gdy naleznoéé za okres
od stycznia 2009 r. do stycznia 2014 r. wynosita 30 500 zl.

W 2014 r. komornik przekazal przedstawicielce ustawowej pozwanego nastepujgce kwoty tytutem wyegzekwowanych

alimentow:




Data przelewu Kwota przelewu
12 lutego 2014 . 300 z1

13 lutego 2014 . 23,04 7k
14 lutego 2014 r. 500 z1

10 marca 2014 I. 397,34 z1
11 kwietnia 2014 r. 433,91 z1
13 maja 2014 . 433,91 z1
12 czerwca 2014 T. 433,91 z}
11 lipca 2014 1. 433,91zl
25 sierpnia 2014 . 433,91 z1
17 wrzeénia 2014 1. 433,91 z1
10 pazdziernika 2014 r. 462,04 7}
11 grudnia 2014 . 429,24 7}
Lacznie: 4715,12 7k

Ponadto w dniu 12 listopada 2014 r. ojciec powoda, C. G., przekazal bezpoSrednio na rachunek bankowy M. J. kwote
500 z} przelewem zatytulowanym ,,Alimenty na M. G. (2) za m/c 11/2014”. Wplata dokonana przez C. G. stanowila
nalezno$c¢ alimentacyjna uiszczang w imieniu powoda.

Lacznie wiec w 2014 r. tytulem alimentéw na pozwanego jego przedstawicielka ustawowa otrzymata kwote 5515,12 zt
(w tym 300 zl w dniu 13 stycznia 2014 r. bezposrednio od powoda, 4715,12 z} za poSrednictwem komornika i 500 zi
w dniu 12 listopada 2014 r. od C. G.).

W 2015 r. komornik przekazal przedstawicielce ustawowej pozwanego nastepujace kwoty tytutem wyegzekwowanych
alimentow:

Data przelewu Kwota przelewu




16 stycznia 2015 T. 433,48 z1
11 lutego 2015 1. 433,48 zk
16 marca 2015 . 433,48 z1
14 kwietnia 2015 r. 433,48 71
13 maja 2015 T. 433,48 71
12 czerwca 2015 . 433,48 z1
16 lipca 2015 . 433,48 z1
18 sierpnia 2015 1. 259,57 zk

20 sierpnia 2015 1. 172,61 zl

15 wrze$nia 2015 T. 433,48 71
15 pazdziernika 2015 . 420,85 z}
17 listopada 2015 . 420,85 7z}
14 grudnia 2015 . 420,85 7z}
Lacznie: 5162,57 zk

W 2016 r. przedstawicielka ustawowa pozwanego otrzymala tytulem alimentéw na pozwanego nastepujace kwoty
wyegzekwowane przez komornika:

Data przelewu Kwota
8 stycznia 2016 T. 420,85 z}
15 lutego 2016 r. 413,75 zt

10 marca 2016 r. 420,85 zt




12 kwietnia 2016 r. 420,85 7z}
12 maja 2016 1. 453,84 7t
15 czerwcea 2016 r. 387,86 zi
13 lipca 2016 . 420,85 z}
12 sierpnia 2016 . 500 zt
20 wrze$nia 2016 r. 500 zk
21 pazdziernika 2016 . 500 z}
17 listopada 2016 . 500 zk
14 grudnia 2016 T. 500 z}
Lqgcznie: (...),85

Ponadto, C. G., dzialajac w imieniu powoda, uiScil w 2016 r. tytulem alimentéw na pozwanego nastepujace kwoty:

7 stycznia 2016 T. 90 zi ~Alimenty na M. G. (2)”

29 stycznia 2016 1. 100 zl ~Alimenty na M. G. (2)”

10 marca 2016 1. 80zt ~Alimenty na M. G. (2)”

2 czerwea 2016 T. 85 zt »Alimenty na M. G. (2)”

26 lipca 2016 T. 300 zt »2Alimenty na M. G. (2)”

23 sierpnia 2016 r. 150 zl »Pieniadze na odziez dla M. G. (2)”
7 wrzeénia 2016 T. 230 zi ~Zaplata za ksiagzki dla M. G. (2)”

4 pazdziernika 2016 r. 80 z1 »~Wydatki na M. G. (2)”




Lqgcznie: 1115 zk

W 2017 r. do dnia zlozenia pozwu w niniejszej sprawie komornik przekazal przedstawicielce ustawowej pozwanego
nastepujace kwoty tytutem wyegzekwowanych alimentow:

Data przelewu Kwota przelewu
19 stycznia 2017 1. 500 zk

16 lutego 2017 1. 500 zk

14 marca 2017 T. 500 z1

18 kwietnia 2017 1. 500 zt

Lqgcznie: 2000 zt

Powdd do wrzeénia 2016 r. przekazywal na konto komornika sadowego kwoty po 500 z1, nie powiekszajac jej o nalezne
komornikowi koszty egzekucyjne. W zwiazku z tym komornik przekazywal matce pozwanego kwote 500 zl potracona
o nalezne komornikowi koszty.

Lacznie wiec w okresie od 2009 r. do wytoczenia powodztwa od powoda bezposrednio, a takze od powoda za
posrednictwem komornika i C. G., M. J. otrzymala tytulem alimentéw na matoletniego M. G. (2) kwote 48 680,54 zl.
Nalezno$¢ alimentacyjna za okres od stycznia 2009 r. do kwietnia 2017 r. wynosila 50 000 z} (100 miesiecy x 500 z1).
Poniewaz w tym okresie tytulem alimentéw na pozwanego zostato przekazane lacznie 48 680,54 zl, zaleglto$¢ powoda
na dzien wniesienia pozwu wynosila 1319,46 zl.

Ponadto, w dniu 20 stycznia 2017 1. C. G. przekazal M. J. kwote 98,20 zl jako ,,Wyréwnanie zalegloSci alimentacyjnych
na M. G. (2)”. Otrzymanie tej kwoty M. J. zglosita komornikowi, ktory wliczyl ja do wyegzekwowanych naleznosci.

(dowdd: czeSciowo zeznania powoda k. 76, czeSciowo zeznania M. J. k. 76, 77, protokot k. 5, zeznania $wiadkow: A.
G. (2) k. 75,75, R. L. k. 148, obliczenia dla sprawy k. 12, pismo z banku (...) — k. 47, potwierdzenie transakcji — k.
48, 49, 50, 55, 56,57, 59, 60, 93, 94 — 103, 108-112, 118, wyciag z rachunku powoda — k. 51-54, 68-71, potwierdzenia
transakeji k. 88 — 92, 105-107, 113-116, wyciag z rachunku bankowego M. J. k. 88-103, wniosek egzekucyjny k. 151,
zestawienia wyplat dla wierzyciela k. 135, 141, pismo komornika k. 146, akta komornicze sygn. KMP 7/14).

Przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego nie uznala za wplaty alimentacyjne nastepujacych kwot, ktore
zlozyly sie na sume wskazang przez nig we wniosku egzekucyjnym:

9 stycznia 2009 r. 300 zi salimenty na M. G. (2) za m/c

12/2008”




3 lutego 2009 r. 150 zt ~doplata do alimentéw za miesigc

12/2008”

11 kwietnia 2009 r. 500 z} salimenty na M. G. (2) za m/c
04/2008”

9 wrze$nia 2009 I. 1300 zl (co do kwoty 800 z1) salimenty na M. G. (2) za m/c

09/2009 oraz doplata za wakacje”

19 kwietnia 2010 1. 200 z1 sdoptata do alimentéw za miesigc
04/2008”

23 czerwcea 2011 T. 500 z} ~wakacje 2011”

30 sierpnia 2011 T. 500 zt sprzelew na wydatki zwigzane z
rozpoczeciem roku szkolnego na M.
G.(2)”

1 czerwea 2012 T. 200 z1 M. G. (2) (obbz siatkarski)”

7 pazdziernika 2012 r. 100 z} ,doplata do ksigzek”

23 lipca 2013 r. 500 zl »doplata do organizacji wakacji”

Ponadto, M. J. nie potraktowala jako wplat alimentacyjnych kwot wplaconych przez C. G. w czasie, gdy toczylo sie
postepowanie egzekucyjne i nie zglosila ich otrzymania do organu egzekucyjnego (poza kwota 98,20 z}).

(dowdd: zestawienie wplat — k. 84 - 87, zeznania przedstawicielki ustawowej M. J. — k. 75, 76 ).

Powyzszy stan faktyczny co do zasady byl bezsporny, a wlasciwy spér w niniejszej sprawie dotyczyt tego, ze
przedstawicielka ustawowa pozwanego nie wszystkie otrzymywane wplaty interpretowala jako uiszczane przez
powoda alimenty.

Sad nie dat wiary zeznaniom powoda w cze$ci gdzie zeznal, iz uwaza, iz kwota wyliczona przez komornika tj. 9 776,67
zl nie istnieje, bo jego zdaniem nie ma zadnych zaleglo$ci z tytulu alimentéw na rzecz maloletniego pozwanego jako
sprzecznym z zebranym w sprawie materialem dowodowym w szczegblnoSci z zestawieniem wplat dokonywanych
przez powoda wynikajacych z niekwestionowanych przez strony potwierdzen transakeji, wyciagéw z rachunkéw
bankowych. Wplaty przekazywane przez powoda przed 2009 r. (k. 58, 118) nie sa objete ani zagdaniem pozwu,
ani spornym tytulem wykonawczym, zatem Sad pominal je w ustaleniach faktycznych. Poza wyliczonymi powyzej
wplatami, ktére Sad uznal jako wykonanie przez powoda zobowigzania alimentacyjnego, powod wplacil rowniez w
spornym okresie, tj. w dniu 9 stycznia 2009 r. kwote 300 zl i w dniu 3 lutego 2009 r. kwote 150 zl, wskazujac,
ze sa to nalezno$ci za grudzien 2008 r. W 2008 r. powdd bowiem dobrowolnie alimentowal syna, zatem brak
jest podstaw do przyjecia, ze takie zatytulowanie pozwu stanowi oczywista omylke powoda, a nie jego intencje, by
uregulowaé¢ dobrowolna nalezno$¢ za grudzien, zwlaszcza, ze poprzednia platno$¢ powod wykonat w listopadzie



2008 r. Tym samym w 2009 r. brak jest wplaty wymagalnych juz woéwczas alimentéw za miesigc styczen, ktora
powinna by¢ pierwsza rata wynikajaca z zawartej w tym samym miesiacu przez strony ugody. W pozostalym zakresie
Sad dat wiare zeznaniom powoda wobec braku dowodéw przeciwnych. Sad pominal réwniez dowody zwigzane z
otrzymywanym przez powoda zasitkiem C. benefit, ostatecznie bowiem powdd sprecyzowal, Ze jego zadanie nie jest
zwigzane z kwotami uzyskiwanymi z zasitku i nastepnie przekazanymi M. J.. Pochodzenie Srodkéw z zasitku i ich
rozdysponowanie przez powoda okazalo sie nie by¢ sporne pomiedzy stronami i nie dotyczylo w istocie niniejszej

sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego w czeSci gdzie zeznala, iz nie
otrzymala alimentow od powoda za kwiecien 2009 r. bo na potwierdzeniu przelewu wpisane jest kwiecien 2008
r. jako nieprzekonywujacym i sprzecznym z zebranym w sprawie materialem dowodowym, z ktérego wynika, iz na
potwierdzeniu przelewu jest pomylka w roku. Nie zastuguja réwniez na wiare zeznania M. J. w czeSci gdzie podala, ze
nie zalicza na poczet alimentéw kwot wplacanych przez powoda, a zatytulowanych np. m.in. doplata na wakacje, na
ksigzki, na odziez jako nieprzekonywujacym, skoro jednoczeénie z jej zeznan wynika, iz byly to kwoty przekazywane na
utrzymanie maloletniego pozwanego. W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom M. J. wobec braku dowodow
przeciwnych.

Sad nie podzielil zeznan swiadka A. G. (1) co do tego, iz jej zdaniem kwota 1800 z} uiszczona przez powoda w 2008
r. na rzecz drugiego dziecka M. J. powinna by¢ zaliczona na maloletniego pozwanego, bowiem nie dotyczy to okresu
objetego zadaniem pozwu. W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka A. G. (1) w szczego6lnosci co do
tego, iz kazda wplata dokonywana przez powoda powinna by¢ zaliczana na alimenty.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. L. jako obiektywnym.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowosci, bowiem w niniejszej
sprawie brak byto okolicznoS$ci, wymagajacych wiedzy specjalnej. Nie jest bowiem koniecznym powolywanie bieglego
dla przeprowadzenia dzialann matematycznych w zakresie dodawania, jak tez poza kompetencja bieglego bylaby ocena
tego, czy dana wplata powinna by¢ interpretowana jako alimenty, czy $wiadczenie pozaalimentacyjne. W tym zakresie
jest to wylacznie kompetencja Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo jest cze$ciowo uzasadnione.

Zgodnie z tredcia art. 840 § 1 pkt 2 kpc dtuznik moze w drodze powo6dztwa zgdaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calosci lub w czeéci, jezeli po powstaniu tytulu wykonawczego nastapilo zdarzenie wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe dtuznik moze powddztwo
oprzet na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli
zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Wyniki postepowania dowodowego wskazuja, ze powoéd M. G. (1) spehil §wiadczenie poprzez zaplate na rzecz
maloletniego pozwanego w okresie objetym zadaniem pozwu kwoty 48 680, 54 zl, co wynika z przedlozonych do akt
niniejszej sprawy potwierdzen transakceji, rachunkéw bankowych. Okoliczno$¢, iz nastapila zaplata wyzej wymienionej
kwoty jest bezsporna, bowiem wynika z powolanych w stanie faktycznym dokumentéw. Sporny byt miedzy stronami
tytul przekazywania niektorych kwot przez powoda. Wedlug stanowiska powoda wszelkie $rodki, ktére byly w okresie
objetym zadaniem pozwu na maloletniego pozwanego zaliczal on na poczet alimentéw, z kolei matka pozwanego
reprezentowala stanowisko przeciwne, podajac, ze jezeli np. wplata byla zatytulowana doplata za wakacje, na odziez ,
na ksigzki to nie byla to wplata tytulem alimentéw. W ocenie Sadu stanowisko powoda, ze wszelkie wplaty dokonywane
w okresie objetym zgdaniem pozwu nalezy traktowac jako alimenty jest stuszne. Przez potrzeby w rozumieniu art.
135 kro rozumie sie m.in. potrzeby w zakresie wyzywienia, ubrania, mieszkania, zapewnienie rekreacji. Z zeznan
matki pozwanego wynika, ze wszelkie Srodki pieniezne przekazywane przez powoda przeznaczane byly na utrzymanie



pozwanego, zatem wszystkie przekazywane przez powoda $rodki pieniezne w okresie objetym zadaniem pozwu
powinny by¢ zaliczane jako wplaty tytulem alimentow.

Bioragc pod uwage powyzsze przyjac¢ nalezy, ze powod wykazal, ze w okresie objetym zadaniem pozwu speil
$wiadczenie co do kwoty 48 680, 54 z. W zwigzku z czym powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci — ugody z dnia 27 stycznia 2009 r. zawartej przed Sgdem Rejonowym w Nowym Sgczu w sprawie sygn.
IIT RC 514/08 zaopatrzonej klauzula wykonalnoS$ci okazato sie cze$ciowo zasadne i znajduje oparcie w przepisie art.
840 § 1 pkt 2 kpc, a dalej idace zadanie jako nie wykazane przez powoda podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji w oparciu o powolane wyzej przepisy. W zakresie objetym
cofnieciem pozwu postepowanie umorzono w oparciu o art. 355 kpc. Stosownie do art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. ( Dz.U. z 2016 r. poz.623 ze zm. ) zarzadzono zwrot na rzecz
powoda kwoty 101 zl tytutem r6znicy miedzy oplata pobrana od strony a oplatg nalezna.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 100 kpc — wobec cze$ciowego uwzglednienia powbdztwa koszty
postepowania pomiedzy stronami wzajemnie zniesiono.

Sygn. akt ITI RC 133/17
ZARZADZENIE
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé
pelnomocnikowi powoda
kal. 14 dni od doreczenia
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