Syen. akt IT W 75/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 wrzes$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marcin Drozd

Protokolant: Ewa Rosiek

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2020 .

sprawy o wykroczenie Z. P.

syna S.iK.zdomuT.

urodzonego (...) w K.

obwinionego o to, ze:

1. w okresie czasu od nieustalonego dnia miesigca stycznia 2019 roku do dnia 05.03.2019 roku w miejscowosci K. (...)
nabywal psy wielu ras poza miejscem chowu i hodowli (...)

2. w okresie czasu od nieustalonego dnia miesigca stycznia 2019 roku do dnia 05.03.2019 roku w miejscowos$ci
K.(...)wprowadzit do obrotu psy wielu ras poza miejscem ich chowu oraz hodowli (...)

3. w okresie czasu od nieustalonego dnia miesigca stycznia 2019 roku do dnia 05.03.2019 roku w miejscowosci K.
(...) rozmnazal psy wielu ras w celach handlowych poza miejscem ich chowu i hodowli (...)

4. wdniu 14.03.2019 roku w miejscowosci K. (...) uchylal sie od obowiazku szczepienia pséw przeciwko wsciekliznie
(...)137/20/JP

Y. o wykroczenia z art. 10b ust 1 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzaqt, art. 37 ust 1 w zw. z art. 10a ust
1 pkt 3 ustawy o ochronie zwierzqat, art. 37 ust 1 w zw. z art. 10a ust 2 ustawy o ochronie zwierzqt,
art. 85 ust 1a w zw. z art. 56 ust 2 ustawy o ochronie zwierzqt oraz zwalczeniu choréb zakaznych
zwierzqt

I. Obwinionego Z. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, stanowigcych odpowiednio wykroczenia
z art. 10b ust 1 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat, art. 37 ust 1 w zw. z art. 10a ust 1 pkt 3 ustawy o ochronie zwierzat,
art. 37 ust 1 w zw. z art. 10a ust 2 ustawy o ochronie zwierzat, art. 85 ust 1a w zw. z art. 56 ust 2 ustawy o ochronie
zwierzat oraz zwalczeniu chordb zakaznych zwierzat i za to na mocy art. 37 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat i art.
85 ust 1a ustawy o ochronie zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu
lacznie kare grzywny 3000 (trzy tysiace) zlotych.

II. Na mocy art. 37 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat orzeka wobec obwinionego Z. P. nawiazke 500 (pieéset) zlotych
na rzecz Towarzystwa (...) w Polsce, Oddzial w T. na cel zwigzany z ochrong zwierzat.

ITI. Na zasadzie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw zwalnia obwinionego w calo$ci od ponoszenia kosztow
sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

wyroku z 7 wrzesnia 2020 roku

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14.03.2019 r. Towarzystwo (...) na Zwierzetami w (...) Oddzial w T. przeprowadzilo u obwinionego Z. P.
zam. K. (...) kontrole hodowli pséw rasowych. W trakcie kontroli ujawniono liczne nieprawidlowos$ci. Od 11.03.2019
r. wymieniony mial zarejestrowang dzialalno$é rolnicza pod nazwa W (...). Prowadzil nielegalne hodowle pséw pod
nazwami: U (...), ,(...) K.”, W (...). W dniu kontroli w hodowli u obwinionego bylo 12 pséw oraz jedna suka rasy
Gonczy Polski, ktora wraz ze szczeniakami obwiniony oglaszal na stronie (...) do sprzedazy. Psy zostaly zabrane przez
kontrolujacych a obwiniony zrzekt sie do nich prawa wlasnosci.

5.03.2019 r. obwiniony zarejestrowal hodowle, jednakze faktycznie trwala ona duzo dluzej o czym $wiadezyt wyglad
kojcoéw ujawniony w trakcie kontroli jak i ogloszenia na portalu olx umieszczane przez obwinionego. Obwiniony
nabywal psy wielu raz poza miejscem chowu i hodowli czyli od 0s6b, ktore nie maja zarejestrowanej hodowli. W chwili
kontroli powinien przestawi¢ metryczke psa czego nie uczynil. Suki byly szczenne. Zamieszczal na portalu ogloszenia
odno$nie rezerwacji szczeniat i sprzedazy pséw. Zamieszczal on tez ogloszenia na portalu ,krycia suk”.

Wprowadzal rowniez do obrotu od nieustalonego czasu do co najmniej 14.03.2019 r. psy poza miejscem ich chowu
lub hodowli.

/dowody: zeznania §wiadka S. S. k. 8, 18-19, 122, 231-232; zeznania §wiadka W. J. k. 175-176; zeznania $wiadka T.
K. k. 232v, zeznania §wiadka K. B. k. 161-162, 233, czeSciowo wyjasnienia obwinionego k.153, 231v, wydruki z (...)
k. 60-73, dokumentacja z kontroli 20-59, protokél k. 101-109, opinia lekarza weterynarii k. 125-126, dokumentacja
dotyczaca przystapienia obwinionego do (...) Stowarzyszenia (...) rasowego k. 167-168/

W chwili kontroli dwa psy nie byly poddane obowiazkowemu szczepieniu przeciwko wsciekliznie.
/dowody: zeznania S. S. k. 8, 18-19, 122, 231-232; zeznania $wiadka W. J. k. 175-176/

Przeciwko obwinionego zostal wniesiony do tutejszego sadu akt oskarzenia o przestepstwo znecania sie na
zwierzetami, bedacy wynikiem przedmiotowej kontroli. W sprawie (...) zapadl nieprawomocny wyrok skazujacy.

/akta (...)ujawnione na rozprawie/

Obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéow. Z. P. wyjasniajac podal, ze w tym czasie wiekszo$¢
psow mieszkalo w domu, gdyz nie mial osobnych kojcow dla poszczegoélnych pséw. W czasie kontroli osiem psow
przebywalo w budach, w kazdym z kojcow znajdowala sie jedna buda, poza nimi w ogrodzie znajdowaly sie dwie budy.
Dodatkowo obwiniony podal, ze pséw szukal w Internecie, oglaszal sie, aby zobaczy¢, czy

pies sie w ogdle sprzeda.
/ wyjaénienia obwinionego k. 153, 231/

Odmoéwiono wiary wyjaSnieniom obwinionego bowiem s3 nielogiczne, nieprzekonywujace i nie wytrzymuja
konfrontacji z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Przecza im protokoly kontroli, wydruki ze stron
internetowych oraz zeznania §wiadkéw w szczegdlnosci S. S.. Obwiniony swojej wersji nie poparl Zadnym
obiektywnym materialem dowodowym. Podzielono jego wyjasnienia jedynie w zakresie gdzie przyznal, iz 2 psy nie
posiadaly obowiazkowych szczepien przeciwko wsciekliznie.



Sad w caloéci dat wiare zeznaniom S. S., poniewaz sg one stanowcze i przekonywujace. Swiadek w sposéb szczegdlowy
i precyzyjny opisala przebieg kontroli i ujawnione nieprawidlowosci. Jej zeznania znajduja oparcie w dolaczonych
dokumentach do sprawy (wydruki ze stron internetowych, opinia weterynarza, za§wiadczenia).

Nie bylo podstaw do kwestionowania zeznati W. J., T. K. i K. B., gdyz sg przekonywujace i logiczne, znajdowaly takze
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 10b ust 1 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat zabrania sie nabywania pséw i kotow poza miejscami ich
chowu lub hodowli.

W mys$l art. 10a ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie zwierzat zabrania sie wprowadzania do obrotu pséw i kotéw poza
miejscami ich chowu lub hodowli.

Z kolei art. 10a ust 2 ustawy o ochronie zwierzat wskazuje, ze zabrania sie rozmnazania pséw i kotow w celach
handlowych poza miejscem hodowli zwierzat zarejestrowanych w ogélnokrajowych organizacjach spotecznych.

W mysél art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat kto narusza nakazy albo zakazy okreSlone w art. 9, art. 10a ust. 1-3,
art. 11 ust. 3, art. 12 ust. 1-6, art. 13 ust. 1, art. 14, art. 15 ust. 1-5, art. 16, art. 17 ust. 1-7, art. 18, art. 22 ust. 1, art. 22a,
art. 25 lub art. 27 podlega karze aresztu albo grzywny.

Zgodnie z art. 85 ust 1a ustawy o ochronie zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, kto uchyla sie
od obowigzku ochronnego szczepienia pséw przeciwko wsciekliznie, a w przypadku wprowadzenia obowiazku
ochronnego szczepienia kotow przeciwko wsciekliZnie - od tego obowiazku podlega karze grzywny.

Z kolei art. 56 ust 2 w/w ustawy stanowi, ze posiadacze pso6w sa obowiazani zaszczepié psy przeciwko wéciekliznie w
terminie 30 dni od dnia ukonczenia przez psa 3. miesigca zycia, a nastepnie nie rzadziej niz co 12 miesiecy od dnia
ostatniego szczepienia

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze obwiniony Z. P. dopuscil sie wykroczen
wskazanych w/w przepisach. W toku postepowania zaréwno zeznania $wiadkow jak i wydruki ze strony internetowej
(...), wskazuja, ze obwiniony nabywatl psy wielu ras poza miejscem chowu i hodowli, wprowadzal do obrotu psy wielu
ras poza miejscem ich chowu oraz hodowli, rozmnazal psy wielu ras w celach handlowych poza miejscem ich chowu
i hodowli, a takze uchylal sie od obowiazku szczepienia psow przeciwko wsciekliznie.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzié¢, ze obwiniony Z. P. dopuscil sie wykroczen z przepisoéw art. 10b ust 1 pkt 2
ustawy o ochronie zwierzat, art. 37 ust 1 w zw. z art. 10a ust 1 pkt 3 ustawy o ochronie zwierzat, art. 37 ust 1 w zw. z art.
10a ust 2 ustawy o ochronie zwierzat, art. 85 ust 1a w zw. z art. 56 ust 2 ustawy o ochronie zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat.

Uznajac obwinionego winnym zarzucanych mu w wniosku o ukaranie wykroczen sad uznal, iz wystarczajaca dla
osiggniecia celow kary i adekwatna do stopnia winy obwinionego bedzie kara grzywny w kwocie 3.000 zt. Wymierzajac
kare w powyzszym zakresie wzieto pod uwage zakres hodowli, rodzaj naruszen i skale procederu. OkolicznoS$cia
lagodzaca byla uprzednia niekaralno$¢ (k. 190). Ustalajac wysoko$¢ grzywny wzieto pod uwage réwniez sytuacja
majatkowa obwinionego, mozliwo$ci zarobkowe i stan zdrowia (k. 207-212). Jak wynika z przedlozonych dokumentow
i wyjaénien obwinionego nie posiada on stalego dochodu i leczy sie przewlekle. Nie bez znaczenia w ocenie sadu jest
rowniez okoliczno$é, iz wyrokiem karny zostal uznany winnym przestepstwa znecania sie nad zwierzetami (sprawa
dotyczy przedmiotowej kontroli) i nalozono na niego obcigzenia finansowe.

Zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat w razie popelienia wykroczenia, o ktérym mowa w ust. 1, mozna
orzec nawigzke w wysokoS$ci do 1000 zl na cel zwigzany z ochrona zwierzat. Sad uznajac obwinionego winnym w/w



wykroczen uznal, ze wystarczajace bedzie nalozenie wobec obwinionego Z. P. nawiazki 500 zl na rzecz Towarzystwa
(...) w Polsce, Oddzial w T.. Ustalajac wysoko$¢ nawigzki kierowano sie sytuacja majatkowa i zdrowotng obwinionego.

W ostatnim pkt. wyroku zwolniono obwinionego od kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Pafistwa majac na uwadze
przytoczong powyzej sytuacje majatkowa obwinionego oraz fakt obcigzenia go grzywna i nawiazka.



