Sygn. akt IT' W 728/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wajciech Langer

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Lorek

przy udziale oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2019 roku

sprawy M. Z.

synaJ.iB. zdomu K.

urodzonego (...) w N.

obwinionego o to, ze:

w dniu 4 czerwca 2018 r. 0 godz. 15.30 w miejscowosci M., rejonu (...) kierujac po drodze publicznej samochodem
m-ki T. (...) o nr rej. (...), nie zachowal nalezytej ostroznoéci oraz obowiagzku poruszania sie najblizej prawej krawedzi
jezdni w wyniku czego doszto do kolizji z jadacym z przeciwka pojazdem O. (...) o nr. rej. (...) kierowanym przez B. K.

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw
uniewinnia obwinionego M. Z., a kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II W 728/18

UZASADNIENIE

wyroku z 3 czerwca 2019r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. Z., 4 czerwca 2018r., kierowal samochodem marki T. (...) o nr. rej. (...), wracal on z N. jadac w d6} droga publiczng
w M. (na trasie M.-C.), w pewnym momencie zauwazyl jadacy z przeciwka samoch6d marki O. (...), kierowany przez
B. K.. Zjechal wowczas maksymalnie na prawa strone, jak najblizej znajdujacej sie tam skarpy i zatrzymat samochdd.
O. poruszal sie w dalszym ciggu, bez radykalnego zblizania sie do swojej prawej krawedzi jezdni i bez zmniejszenia
predkosci, na skutek czego doszlo do kolizji (uderzenia lusterkami) obu pojazdow. Lusterko w T. zlozylo sie na skutek
uderzenia.

Dowody:

wyjasnienia M. Z.: k. 6, 44; czeSciowo zeznania B. K.: k. 45; zeznania A. W.: k. 45; zeznania A. S.: k. 45; protokoly
ogledzin pojazdéw: k. 3-4; szkic miejsca zdarzenia: k. 39; informacje o wymiarach samochodow: k. 40-41; zdjecie
miejsca zdarzenia: k. 42-



M. Z. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i wyjasnil (k. 6), ze prowadzil T., wracajac z N.,
bardzo waska droga, poruszat sie w doél, zauwazyt wowczas nadjezdzajacy z przeciwka samoch6d marki O., w zwiazku
z tym zjechal maksymalnie na prawo, az do momentu, gdzie ograniczalo go pobocze i doprowadzil do zatrzymania
swojego samochodu. Obwiniony podal, zZe oczekiwal, iz pojazd jadacy z przeciwka zrobi to samo, jednak kierujaca tym
samochodem nie zachowala nalezytej ostroznosci, nie ograniczyla predkosci i nie zjechala maksymalnie do prawej
strony, czym doprowadzila do uderzenia lusterkiem swojego samochodu o lusterko jego samochodu. M. Z. o§wiadczyl,
ze to on wezwal Policje. Wg niego szeroko$¢ miejsca gdzie doszto do kolizji to 4,6 m, co umozliwia wyminiecia sie
samochodow.

Przed Sadem M. Z. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i wyjasnil (k. 44), ze poruszal sie na
trasie M.-C., w kierunku C., ok. 200 m przed mostem zauwazyl jadacy z przeciwka samoch6d marki O., ktory poruszal
sie z predkoScia pozwalajaca przypuszczacd, ze nalezy zachowac szczegblnag ostroznosé, dlatego zjechal na skrajne prawe
pobocze drogi, jak najblizej skarpy znajdujacej sie po prawej stronie, zatrzymat pojazd i czekal na reakcje kierujacej O..
Wg obwinionego O. poruszal sie ze stala predkoScia, blizej Srodka jezdni, w zwigzku z tym doszlo do kolizji lusterek,
przy czym jego lusterko zostalo zlozone. M. Z. dodal, ze przybyli na miejsce policjanci zaproponowali mandat obu
kierujacym osobom.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, byly one po czesci zgodne z zeznaniami drugiego uczestnika zaj$cia —
B. K., ktdra potwierdzila zjechanie przez niego na prawa strone i zwolnienie predkoSci, cho¢ uznala, ze nie bylo to
zatrzymanie, a jedynie lekkie zwolnienie. Wersje obwinionego potwierdza rowniez uklad lusterek po zderzeniu, gdy
jego lusterko zostalo zlozone, co wskazuje, ze drugie lusterko w chwili kolizji mialo wieksza predkosé.

B. K. w swoich zeznaniach stwierdzila, ze zdjela noge z gazu, a wiec nie hamowala i takze zjechala w swoja prawa
strone, jednak znajdowala sie tam barierka. Sad uznal zeznania pokrzywdzonej za cze$ciowo wiarygodne, nalezy mie¢
bowiem na wzgledzie, ze sama zostala uznana winng wykroczenia i nie odwolywala sie od wyroku nakazowego.

Zeznania policjantow A. W. i A. S. odnosily sie do relacji uczestnikow zdarzenia, §ladéw rozbitych lusterek na jezdni i
braku innych Sladéw. W takim tez zakresie ich relacje postuzyly jako podstawa dokonanych wyzej ustalen faktycznych.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad wykorzystal takze protokoly ogledzin obu pojazdoéw, szkic i zdjecie
miejsca zdarzenia, informacje o wymiarach samochodow.

Sad zwazyl co nastepuje.

M. Z. zostal obwiniony o to, ze w dniu 4 czerwca 2018r. 0 godz. 15.30 w miejscowosci M., rejonu (...), kierujgc po drodze
publicznej samochodem marki T. (...) o nr rej. (...), nie zachowal nalezytej ostroznoSci oraz obowigzku poruszania sie
najblizej prawej krawedzi jezdni w wyniku czego doszlo do kolizji z jadacym z przeciwka pojazdem O. (...) o nr rej. (...)
kierowanym przez B. K., to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 kk.

Z tre$ci powyzszego zarzutu wynika, ze oskarzyciel publiczny upatruje braku zachowania nalezytej ostrozno$ci
przy wymijaniu jedynie w braku poruszania sie pojazdu obwinionego najblizej krawedzi jezdni, co mialo stanowic
przyczyne kolizji. W zarzucie kwestia predkosSci pojazdu kierowanego przez M. Z. nie zostala wskazana, z czego nalezy
wnioskowadé, ze w ocenie oskarzyciela publicznego nie miala ona zwigzku z kolizja.

Samocho6d obwinionego w dniu zdarzenia wymijal samoch6d prowadzony przez B. K.. Przy takim manewrze, zgodnie
z art. 23 ust. 1 pkt 1 prawa o ruchu drogowym kierowca jest obowiazany zachowa¢ bezpieczny odstep o wymijanego
pojazdu, a w razie potrzeby zjecha¢ na prawo i zmniejszy¢ predkosé lub zatrzymaé sie. W ocenie Sadu obwiniony
dochowal obowigzkow wynikajacych z tego przepisu, zblizajac sie do jadacego z przeciwka samochodu zjechal na
prawo. Okolicznos$é ta wynika zar6wno wyja$nien obwinionego, jak i poérednio z zeznan B. K.. W ocenie Sadu, zebrany
w sprawie material dowodowy — w postaci wyjasnien obwinionego, ukladu zlozenia lusterek oraz poérednio zeznan B.
K., wskazuje na to, w zakresie predkos$ci — nie ujetej w zarzucie — obwiniony takze dochowal wymogéw wynikajacych z



art. 23 ust. 1 pkt 1 prawa o ruchu drogowym, gdyz zatrzymal on sw6j samochéd, podczas gdy kierujaca O. tylko zdjela
noge z gazu i kontynuowala jazde.

Biorac to wszystko pod uwage nie mozna wiec twierdzi¢, ze obwiniony nie zachowal nalezytej ostroznosci przy
wykonywaniu manewru wymijania. Tym samym jego zachowanie nie wyczerpalo znamion wykroczenia z art. 86 1 kk.
Dlatego tez Sad uniewinnil M. Z., a kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

SSR Wojciech Langer
N., 11 czerwea 2019r.
ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé:
a. K. wNS,

2. K.. 7dni.



