Syen. akt IT W 710/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kroél

Protokolant: st. sekr. sqd. wona Wojcik

przy udziale przedstawiciela Urzedu Skarbowego w N.: Marka Pasonia
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2019 r. sprawy o wykroczenie

K. P.s.J.iM.

ur. (...) wN.

obwinionego o to, ze:

w N. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza:

L. jako podatnik podatku dochodowego od 0s6b fizycznych podatku naleznego za 2015 rok dla ktérego termin platnosci
przypad} 2 maja 2016 roku w spos6b uporczywy nie wplacat w terminie na rachunek organu podatkowego — Naczelnika
Urzedu Skarbowego w N., a laczna kwota niewplaconego w terminie podatku wyniosla 1 479,00 zl, czym naruszyt
obowiazek okreslony w art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b fizycznych
(tekst. Jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 200 ze zm.)

tj. o wykroczenie z art. 57 § 1 kks

2. wokresie od 27 lipca 2015 roku do 26 pazdziernika 2015 roku dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonywaniu
tego samego zamiaru, jako podatnik podatku od towaréw i uslug naleznego podatku za miesiac czerwiec, lipiec i
wrzesien 29015 roku w sposob uporczywy nie wplacal w terminie 25 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w
ktorym powstalo zobowigzanie podatkowe, na rachunek organu podatkowego — Naczelnika Urzedu Skarbowego w
N.,, a laczna kwota niewplaconego w terminie podatku wyniosta 1 857,00 zl, czym naruszyl obowigzek okreslony w
art. 103 ust. 11 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (tekst. Jedn.: Dz. U. z 2011 1., Nr
177 poz. 1054 ze Zm.)

tj. o wykroczenie z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

ITI. w okresie od 20 lipca 2015 roku do 20 listopada 2015 roku dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonywaniu
tego samego zamiaru, jako podatnik podatku dochodowego od osbb fizycznych, pobranego podatku z tytulu
dokonywanych w miesigcach czerwiec i pazdziernik 2015 roku wyplat nalezno$ci, nie wplacat w terminie 20 dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym powstato zobowigzanie podatkowe, na rachunek organu podatkowego
— Naczelnika Urzedu Skarbowego w N., a }aczna kwota niewplaconego w terminie podatku wyniosta 541,00 zl, czym
naruszyl obowiazek okreslony w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (tekst. Jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.)

tj. o wykroczenie z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 77 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks



I. uznaje oskarzonego K. P. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I stanowigcego wykroczenie z art.
57 & 1 kks i za to na mocy powolanego przepisu ustawy i przy zastosowaniu art. 19 § 1 pkt 2 i § 2 kks odstepuje od
wymierzenia kary,

II. na mocy art. 113 § 1 kks w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza postepowanie w zakresie czyndéw zarzucanych
oskarzonemu w pkt II i III wobec uplywu okresu przedawnienia,

III. nazasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzeczr. p. A. G. kwote 360 (trzysta szeécdziesiat) ztotych i 23% VAT w kwocie 82,80
(osiemdziesiat dwa 80/100) zlotych tytutem kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Sygn. akt IT W 710/18

UZASADNIENIE

wyroku dnia 26 kwietnia 2019 roku

Zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia przypisanie oskarzonemu K. P. czynu polegajacego na tym, ze
w N. prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg, jako podatnik podatku dochodowego od 0s6b fizycznych podatku naleznego
za 2015 rok dla ktérego termin platnosci przypad} 2 maja 2016 roku w spos6b uporczywy nie wplacal w terminie na
rachunek organu podatkowego — Naczelnika Urzedu Skarbowego w N., a laczna kwota niewplaconego w terminie
podatku wynioslta 1 479,00 zl, czym naruszyl obowigzek okreSlony w art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst. Jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 200 ze zm.) - tj. wykroczenia skarbowego
okreslonego w art. 57 § 1 kks.

W realiach sprawy w zwigzku z tym, iz postepowanie toczylo sie w trybie w stosunku do nieobecnych Sad nie
mial mozliwo$ci poznaé wersji oskarzonego odnos$nie przyczyn braku uregulowania naleznoéci podatkowych. W tej
sytuacji musiat opiera¢ sie na zgromadzonych w sprawie dokumentach. W ocenie Sadu K. P. zachowaniem swoim
wyczerpal znamiona wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks. Jego zachowanie cechowala bowiem uporczywosc
rozumiana jako zawinione — Swiadome — nie uregulowanie nalezno$ci podatkowej za 2015 r. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie sygn. I KZP 11/13 (publ. OSNKW 2014/1/3, LEX nr 1394031)
stwierdzil, Zze na zaistnienie znamienia uporczywego niewplacania podatku w terminie, moze wskazywa¢ nie tylko
cyklicznoé¢ zachowan podatnika, lecz takze jednorazowe, ale dlugotrwale zaniechanie przez niego uregulowania
podatku placonego jednorazowo, majacego miejsce juz po terminie jego platnosci, pod warunkiem jednak, ze
zachowanie to wskazuje, ze zamiarem podatnika juz w momencie uplywu terminu do uiszczenia podatku bylo
jego uporczywe nie wplacenie. Nieodpartym argumentem przemawiajacym za przyjeciem powyzszej tezy jest to, iz
omawiany przepis penalizuje przeciez nie tyle uporczywe zaniechanie wplacania w terminie ,,podatkéw”, co wskazywac
mogloby, ze dotyczy wylacznie zaplaty naleznoéci podatkowych o charakterze powtarzalnym, lecz ,podatku” w
znaczeniu ogbélnym, a wiec kazdego zobowigzania publicznoprawnego o charakterze daniowym bez zadnych wylaczen,
a zatem takze przybierajacego forme Swiadczenia o charakterze jednorazowym (tak T. Grzegorczyk, Komentarz
wyd. IV, LEX 2009). Wskazuje to, ze ustawodawca nie wyeliminowat z kregu podmiotéw odpowiedzialnych za
czyn okre§lony w art. 57 § 1 kks tych, ktérzy zaniechali zaplaty jednego tylko lub dwoch podatkéow w terminie,
za$ stawiajac wymog, aby zaniechanie to mialo charakter uporczywy dopuscil mozliwo$é jego oceny juz po uplywie
terminu do jego zaplaty. Majac powyzsze na uwadze, w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania
oceniajac przez pryzmat dalszego zachowania oskarzonego - Sad ocenil, ze podatnika cechowala uporczywos¢. Jest to
tym bardziej uzasadnione, ze K. P. przez kilka lat nie podjal zadnych krokéw majacych na celu odroczenie platnoéci ze
wzgledu na chociazby trudna sytuacje finansowsg, a taka mozliwo$¢ prawo podatkowe przewiduje. Otdz, na wniosek
zainteresowanego, zlozony z odpowiednim wyprzedzeniem, odraczanie platnosci i rozkladanie na raty naleznosci
podatkowych, w tym i zaleglo$ci podatkowych jest mozliwy - gdy wazny interes podatnika za tym przemawia (art.
48 ustawy - Ordynacja podatkowa z 1997 r.). Tym samym podatnik, nie moggc uregulowac¢ w terminie podatku, ma



prawne instrumenty dla zmiany terminu jego platno$ci. Jezeli uzyska on odroczenie platnosci lub rozlozenie podatku
na raty, to reguluje go w nowym, ustalonym przez organ podatkowy, terminie.

Obowiazek uiszczania naleznoSci publicznoprawnych ma charakter co do zasady bezwzgledny. W uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r., sygn. I KZP 2/03, OSNKW 2003/5-6/57 stwierdzono:
spodatnik nie moze przerzuca¢ na Skarb Panhstwa i pozostalych, regulujacych terminowo podatki podatnikow,
swoich niepowodzen gospodarczych, i nie placi¢ w terminie swych zobowigzan podatkowych, tlumaczac sie
brakiem Srodkow finansowych na wymagane podatki®. Oskarzony prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza ma obowigzek
zabezpieczy¢ Srodki na zaplacenie podatku z zarobionych pieniedzy (jezeli nic by nie zarobil, to nie powstalby
przeciez obowiazek podatkowy z tytulu podatku dochodowego, a takze z tytulu VAT). Nalezy podkreslié, ze nie
ma tu podstawowego znaczenia kondycja finansowa oskarzonego, to czy posiadat $rodki finansowe na zaplate
podatkdéw oraz powody nieoplacenia naleznych podatkow w ustawowych terminach. W tym miejscu warto przywolaé
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r., sygn. I KZP 2/03, OSNKW 2003/5-6/57,
gdzie trafnie zauwazono, ze ,nie mozna do rozliczen podatnika z fiskusem stosowaé takich samych regul, jak
do rozliczen cywilnoprawnych, ktérych naruszenie stanowi przestepstwo (np. do uporczywego uchylania sie od
placenia alimentéw). Podatnik nie moze przerzucaé¢ na Skarb Panstwa i pozostalych, regulujacych terminowo podatki
podatnikow, swoich niepowodzen gospodarczych, i nie placi¢ w terminie swych zobowigzan podatkowych, ttumaczac
sie brakiem $§rodkoéw finansowych na wymagane podatki.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony swoim zachowaniem wypehil znamiona wskazane w art. 57
§ 1 kks i dopuscil sie tym samym popelnienia zarzuconego mu wykroczenia skarbowego. Od strony podmiotowej czyn
oskarzonego charakteryzuje wina umys$lna. Oskarzony bedac osoba dorosla, prowadzaca dzialalno$é gospodarcza,
zdawal sobie sprawe z cigzacych na nim obowiazkéw podatkowych, jak rowniez rozumial istote podatku od towaru i
ustug, z ktérym spotkac sie musial kazdy przedsiebiorca dzialajacy na terenie kraju.

Ustawodawca w przepisach kodeksu karnego skarbowego wprowadzil rézne instytucje prawne zachecajace
zobowigzanych do zado$cuczynienia tejze powinnosci. Takim przykladem jest mozliwoé¢ zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub odstapienia od wymierzenia kary wobec ptatnika lub inkasenta, kt6ry pobranego
podatku nie wplaca w terminie na rzecz wlasciwego organu. W $wietle bowiem art. 19 kks. Sad moze odstapié
od wymierzenia kary, jezeli zachodza warunki jego orzeczenia i cele kary zostang przez ten §rodek spelione, w
szczegoblnosci w wypadkach przewidzianych w kodeksie. Pkt 2 wskazanego powyzej artykulu przewiduje, ze Sad moze
odstapi¢ od wymierzenia kary za wykroczenia skarbowe - w wypadkach zastugujacych na szczeg6lne uwzglednienie,
biorac pod uwage charakter i okolicznoéci popelnienia wykroczenia skarbowego, wtasciwosci i warunki osobiste
sprawcy oraz jego zachowanie sie po popelnieniu tego wykroczenia. Natomiast zgodnie z art. 19 § 2 kks jezeli w zwigzku
z przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym nastapilo uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej, Sad
moze odstapi¢ od wymierzenia kary lub Srodka karnego wymienionego w art. 22 § 2 pkt 2-6 lub w art. 47 § 2 pkt 21 3
tylko wtedy, gdy ta wymagalna naleznoé¢ zostata w calo$ci uiszczona przed wydaniem wyroku.

Sad doszed} do przekonania, ze in concreto stopien spotecznej szkodliwosci tego czynu jest wyzszy anizeli nieznaczny,
ale ocenié go nalezy za taki, przy uwzglednieniu wszystkich wyznacznikéw wplywajacych na ocene jego szkodliwosci.
Co prawda, okres w ktérym stan opdznienia w zaplacie byt utrzymywany nie byt krotki, ale nie spos6b pomingé istotnej
okoliczno$ci, ze przed wydaniem orzeczenia w niniejszej sprawie oskarzony w petni uczynil zado$¢ powinnosci cigzacej
na nim wzgledem fiskusa, dajac jednoznacznie wyraz temu, ze ciagzacego na nim obowigzku nie bagatelizuje (k. 53-54).
Takze wielko$¢ nie wplaconych w terminie na podatek zaliczek, wynoszaca kwote lacznie 1 479,00 zl, nie daje podstaw
do oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu jako znaczny. W tym miejscu na uwage zastluguje rowniez fakt, ze
oskarzony nie byt dotychczas karany, a co za tym idzie - zachowanie jego mialo wiec charakter incydentalny.

Zwazywszy na powyzsze, zdaniem Sadu czyn przestepczy oskarzonego cechuje §rednitadunek spolecznej szkodliwosci,
co w tym wypadku takze uprawnialo do odstapienia od jego ukarania. W przedmiotowej sprawie wystepuje,
bowiem caly szereg okolicznosci lagodzacych $§wiadczacych, iz cale przestepcze zdarzenie bylo marginalnym w



dotychczasowym zyciu oskarzonego. To prowadzi do konstatacji, iz jakakolwiek kara bylaby dla niego razaco surowa,
a przy tym zupelnie niecelowa.

Idac dalej, oskarzonemu K. P. w pkt IT aktu oskarzenia zarzucono popeklienie w okresie od 27 lipca 2015 r. do 26
pazdziernika 2015 r. czynu zakwalifikowanego z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, natomiast w pkt III zarzucono
popelnienie w okresie od 20 lipca 2015 r. do 20 listopada 2015 r. czynu zakwalifikowanego z art. 77 § 3 kks w zw. z
art. 77 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

Powyzsze czyny sa zagrozone karg grzywny. Zgodnie z art. 51 kks karalno$¢ wykroczenia skarbowego ustaje, jezeli od
czasu jego popelienia uplynal rok. Postepowanie karne wszczeto przeciwko oskarzonemu w dniu 31 pazdziernika
2016 1. (k. 6). Zatem, postepowanie odnoénie zarzutu opisanego w pkt. II aktu oskarzenia wszczeto po uplywie roku
od jego popelnienia, a o za tym idzie — nastapilo jego przedawnienie. Odno$nie natomiast zarzutu postawionego K. P.
w pkt III aktu oskarzenia Sad majac na uwadze tres¢ art. 51 § 2 kks, ktory co prawda przewiduje przedluzenie terminu
przedawnienia karalno$ci przestepstwa: “jezeli w okresie przewidzianym powyzej wszczeto postepowanie przeciwko
sprawcy, karalno$¢ popelnionego przez niego wykroczenia skarbowego ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego
okresu”- doszed}l do przekonania, ze rowniez w tym przypadku nastapilo jego przedawnienie. Majac powyzsze na
uwadze, na mocy art. 113§ 1 kks i art. 17§ 1 pkt 6 kpk — Sad umorzyl postepowanie w zakresie czynéw zarzuconych
oskarzonemu w pkt II i III wobec uplywu okresu przedawnienia.

Na zasadzie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnit oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz r. p. A. G. kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych i 23% VAT w kwocie
82,80 (osiemdziesigt dwa 80/100) zlotych tytulem kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.



