Sygn. akt IT K 343/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2023 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Janek

Protokolant: Aneta Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2023 roku

sprawy R. L. s. Z.iJ.z domu M.

ur. (...) wN.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 30 stycznia 2022 roku do 31 stycznia 2022 roku w K., rejonu (...), wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii posiadal ziele konopi inne niz widkniste bedace Srodkiem odurzajacym w postaci
marihuany o wadze 31,97 grama

tj. o przestepstwo z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku

uznaje oskarzonego R. L. za winnego popelienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku z p6zn. zm. i za to na mocy
powolanego przepisu ustawy w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka oskarzonemu R. L.
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci suszu roslinnego - opisanego w wykazie dowodéw
rzeczowych numer 1/375/22/N pod pozycja 1, 2 - poprzez zniszczenie;

na zasadzie art. 624 § 1 kpk zasadza od oskarzonego R. L. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czesci tj. kwote
100 (sto) zlotych tytulem czeSciowych wydatkow i kwote 60 (szesSédziesiat) zlotych tytulem oplaty.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K 343/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie




art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. R. L w okresie od 30 stycznia
2022 r. do 31 stycznia
2022 r. w K. rejonu
(...), wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal ziele
konopi inne niz wldkniste
bedace Srodkiem
odurzajagcym w postaci
marihuany o wadze 31,97
grama

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

1. W nocy z 30 na 31 | zeznania §wiadka S. S. 9-10

stycznia 2022 r. do S. S.
przyjechal jego znajomy
R. L. samochodem marki
C.. S. S. rozmawial chwile
z oskarzonym, po czym
postanowil, ze przejada
sie samochodem jego

matki. Oskarzony wraz




z kolega przesiadl sie
do pojazdu nalezacego do
matki S. S. i pojechali w
kierunku W. a nastepnie
na stacje paliw w K.
Oskarzony przesiadajgc
sie do samochodu wraz
z kolega, mial ze soba
plecak. Na drugi dzien
oskarzony dzwonil do
S. S. z informacja, ze
zostawil w samochodzie
jego matki plecak w
ktérym znajdowaly sie
§rodki odurzajace.

wyjaénienia oskarzonego

42-43

2. Funkcjonariusze policji
dokonujacy przeszukania
pokoju S. S. ujawniono
plecak nalezacy do
oskarzonego. W bagazu
oskarzonego  policjanci
znalezli woreczek
strunowy z zawartoScia
suszu ro$linnego koloru
zielonego oraz 22
zawinigtka folii
aluminiowej z zawartoScia
suszu ro$linnego koloru
zielonego.

protokél przeszukania

3-5

3. Ujawniony w plecaku
ktory nalezal do
oskarzonego susz rosliny
stanowil ziele konopi
inne niz widkniste bedace
srodkiem odurzajacym w
postaci  marihuany o
wadze 31,97 grama

protokét ogledzin

6-7

Fakty wuznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdéow

Dowody bedace

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 protokét ogledzin obiektywny dowo6d na

fakt, ze zawartoSci suszu
roSlinnego  ujawnionego
u oskarzonego stanowily
srodki odurzajace

protokol przeszukania

obiektywny dowdéd na
fakt znalezienia plecaka
oskarzonego z zawartoScia
Srodkdéw odurzajacych

wyjaénienia oskarzonego

calosci.
Oskarzony w toku
postepowania przyznal sie
do zarzucanego mu czynu
wyjaéniajac  okolicznoSci
jego popehienia.
Oskarzony wskazal, ze

wiarygodne w

plecak oraz zawarto$¢ byly
jego wlasnoécia, przez
przypadek natomiast
zostawiajac  bagaz w
samochodzie matki
swojego kolegi. Sad nie
mial zatem podstaw do
kwestionowania




wyjasnien  oskarzonego,
ktére uznal za szczere i
autentyczne.

zeznania Swiadka S. S.

Wiarygodne w caloéci.
Swiadek szczegblowo
opisal przebieg zdarzenia
z udzialem oskarzonego
wskazujac, ze plecak nie
nalezal do niego oraz,
ze nie wiedzial o tym,
ze w bagazu znajduja
srodki
Sad nie mial podstaw

sie odurzajace.
do kwestionowania zeznan
Swiadka gdyz z pozostalym
materialem dowodowym
tworza logiczna catoéé.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o
nieuwzglednienia dowodu

powodach

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I R. L.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Czyn zabroniony

stypizowany w art. 62
ust 1 ustawy z 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii popelnia ten,
kto wbrew przepisom
ustawy, posiada Srodku
odurzajace lub substancje
psychotropowe.

Posiadanie w rozumieniu
powyzszego przepisu
oznacza stan polegajacy
na faktycznym wiladztwie
nad rzecza i moze by¢
wykonywane
bezposrednio,  jak i
za poSrednictwem innej
osoby. Nie jest
utozsamiane zZ
posiadaniem i dzierzeniem
w rozumieniu
cywilnoprawnym.
Posiadanie oznacza kazde,
chocby krotkotrwale,
faktyczne wladztwo nad
rzecza.

Zgromadzony w niniejszej

sprawie material
dowodowy pozwolil
ustali¢, ze R. L. swoim
zachowaniem

polegajacym na  tym,
ze posiadal przy sobie
substancje psychotropowa
w postaci suszu ziela

konopi innych niz
wlokniste wypeknil
znamiona czynu
zabronionego

spenalizowanego w art.
62 ust. 1 Ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii.




Rownocze$nie w ocenie
sadu, brak jest podstaw
do przyjecia, ze oskarzony
zakupit przedmiotowy
Srodek odurzajacy legalnie
i co najwazniejsze, ze jest
on dozwolony. Ustalenia
poczynione sad
jednoznacznie wskazuja,
ze susz ziela konopi innych
niz wlokniste posiadany

przez

przez  oskarzonego w
okresie od 30 do
31 stycznia 2023 T.

jest substancja odurzajaca,
ktorej posiadanie wbrew

przepisom powyzszej
ustawy jest zabronione.
Dlatego tez nalezalo
uznaé¢, ze  oskarzony

wypehil znamiona czynu
opisanego w art. 62 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R. L. I I Sad wymierzajac
oskarzonemu kare
kierowal sie dyrektywami

art. 53
kara
wspolmierna  do

zawartymi w
k.k. Wymierzona
jest
stopnia zawinienia oraz
spotecznej  szkodliwo$ci
przestepstwa, ktorego
dopuscit sie oskarzony.
Wina oskarzonego nie
budzi watpliwosci,
jednoczeénie nie ujawnily
sie
limitujace

okolicznosci

stopien
zawinienia. Oskarzony byt
poczytalny i

zadne

w  pehi




rozpoznawal  znaczenie
swojego czynu. Stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
oceniany zZ
uwzglednieniem
kwantyfikatoréw z art. 115
§ 2 k.k. ocenié nalezy jako
znaczny.

Sad wymierzajac kare
nie  tracit z pola
widzenia okoliczno$ci
wplywajacych  na  jej
wymiar. Do okolicznos$ci
obciazajacych nalezalo
zaliczy¢ przede wszystkim
uprzednia karalnosé
oskarzonego.

Okoliczno$cia  lagodzaca
za§ byl fakt przyznania
sie  oskarzonego do
popekienia przestepstwa.
Wobec czego Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,
uznajac, ze ta Kkara
jest adekwatna do
stopnia winy oskarzonego,
uwzgledniajac stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu i biorac pod
uwage, aby  spehila
ona cele zapobiegawcze

i wychowawcze w
stosunku do oskarzonego
u$wiadamiajac mu

naganno$¢ postepowania
a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

R. L. II sad na podstawie
art. 70 ust 2

ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 4 §
1 k.k. orzekt oskarzonemu
R. L. przepadek na




Skarbu Panstwa
IZeCcZowego Ww

rzecz
dowodu
postaci suszu roSlinnego
- opisanego w wykazie
dowodbéw rzeczowych nr
1/375/22/N pod pozycja
1,2 - poprzez zniszczenie

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
tym

do wyjaénienia, dlaczego

innych
uzasadnienia, w

nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

na zasadzie art. 624
§ 1 k.p.k. sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty
sadowe w czeSci tj. kwote
100 zl tytulem czeéciowych




wydatkow i kwote 60 zi
tytutem oplaty.

Podpis

ZARZADZENIE

1. odnotowac uzasadnienie
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o apelacji dor. oskarzonemu

3 kal. 14 dni



