Sygn. akt IT K 545/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka

Protokolant: Karolina Rzeszowska-Swigut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2020 roku
sprawy A. F. (1) syna R.i E. zdomu T.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

w 11 wrzeénia 2019 roku w miejscowosci M. przy ul. (...) wspolnie i w porozumieniu z innymi sprawcami po uprzednim
wylamaniu elementu oScieznicy w drzwiach wejSciowych przedostal sie do wnetrza budynku gospodarczego skad
dokonat kradziezy motorowegu marki R. (...) o nr rej. (...) warto$ci 1000 zlotych oraz dwoch akumulatoréw nieznanej
marki wartoéci 50 zlotych za sztuke w wyniku czego powstala strata w mieniu o }acznej wartoéci 1100 zlotych na szkode
M.iU. A

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

oraz sprawy M. F. (1) syna P. i K. zdomu W.
urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze :

w 11 wrze$nia 2019 roku w miejscowo$ci M. przy ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu z innymi sprawcami po uprzednim
wylamaniu elementu o$cieznicy w drzwiach wejSciowych przedostal sie do wnetrza budynku gospodarczego skad
dokonat kradziezy motoroweru marki R. (...) o nr rej. (...) warto$ci 1000 zlotych oraz dwoch akumulatoréw nieznanej
marki warto$ci 50 zlotych za sztuke w wyniku czego powstala strata w mieniu o lacznej warto$ci 1100 zlotych na szkode
M.iU. A

I. uznaje oskarzonego A. F. (1) za winnego tego, ze w dniu 11 wrze$nia 2019 roku w M. wspdlnie i w porozumieniu
z inna ustalong osoba dokonal zaboru w celu przywlaszczenia motoroweru marki R. (...) o wartosci 1000 zlotych
stanowigcego wlasno$é R. A. tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 34
§ 1a pkt 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37 a k.k. w brzmieniu sprzed 24 czerwca 2020 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza
oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci w postaci obowigzku wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 (dwudziestu czterech) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 34 § 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt 4 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego A. F. (1) w
okresie odbywania kary ograniczenia wolno$ci do wykonywania stalej pracy zarobkowej;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k orzeka wobec oskarzonego A. F. (1) $srodek kompensacyjny w
postaci obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz R. A. kwoty 500 (pieciuset) zlotych;



IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k na poczet kary ograniczenia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu
A.F. (1) w punkcie I wyroku zalicza okres jego zatrzymania od 12 wrze$nia 2019 roku, godzina 18:55 do 13 wrzeénia
2019 roku, godzina 15:05;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego A. F. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (stu
osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty, za§ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego z obowigzku
ponoszenia kosztow sadowych w pozostalej czesci;

VI. uznaje oskarzonego M. F. (1) za winnego tego, Ze 10 wrzeSnia 2019 roku w miejscowo$ci M. przy ul. (...) wspoélnie i
w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami po uprzednim wytamaniu elementu oécieznicy w drzwiach wejéciowych
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 4 akumulatoréw o lacznej wartosci 200 (dwustu) zlotych oraz szlifierki katowej
o wartosci 100 (stu) zlotych , a takze nabojow o nieustalonej wartoSci stanowigcych wlasnosé M. i U. A. przy przyjeciu,
iz zachowanie to stanowilo wypadek mniejszej wagi tj. wystepku z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. i za ten czyn
na podstawie art. 283 k.k. w zw. z art. 34 § 1 a pkt 1 k.k. wymierza oskarzonemu M. F. (1) kare 8 (oSmiu) miesiecy
ograniczenia wolnoéci w postaci obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

VII. napodstawie art. 34 § 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowiazuje oskarzonego M. F. (1) w okresie odbywania
kary ograniczenia wolnoéci do kontynowania edukacji badz podjecia stalej pracy zarobkowej;

VIII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. F. (1) Srodek kompensacyjny w postaci obowiazku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych M. i U. A. kwoty 300 (trzystu) zlotych;

IX. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego M. F. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (stu
osiemdziesieciu) ztotych tytulem oplaty oraz kwote 100 (stu) zlotych tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K 545/29
Jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie



do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. A.F.(1),M.F. (1) A, F. 1) w dniu 11

wrze$nia 2019 roku w M.
wspoOlnie i w porozumieniu
z inng ustalona osobg
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia
motoroweru marki R. (...)
o warto$ci 1000 zlotych
stanowiagcego wlasno$é R.
A.

M. F. (1) w dniu 10
wrzeSnia 2019 roku w
miejscowosci M. przy
ul. (...) wspllnie i w
porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami po

uprzednim wylamaniu
elementu o$cieznicy w
drzwiach wejsciowych
dokonat zaboru w

celu przywlaszczenia 4
akumulatoréw o 1lacznej
warto$ci 200 (dwustu)
zlotych oraz  szlifierki
katowej o warto$ci 100
(stu) zlotych , a takze
nabojéw o nieustalonej
wartoSci stanowigcych
wlasnos¢ M.iU. A.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

M. A. (1) oraz jego zona U.
A. sa wspolwlascicielami
jednorodzinnego
potozonego w M. przy
ulicy (...). Od $mierci jego
wczesniejszego wlasciciela

domu

— ojca U. A dom
ten  jest opuszczony.
Niemniej jednak panstwo
A. sprawuja  opieke
nad tym budynkiem
oraz  przyleglymi  do
niego zabudowaniami

gospodarczymi. M. i U.
A. na stale mieszkaja
na terenie C., a do M.
przyjezdzaja zazwyczaj raz
na miesigc na weekendy
czy innego rodzaju dni
wolne od pracy, dbajac

o to miejsce. W
budynkach gospodarczych
posadowionych na
przedmiotowej dzialce
panstwo A.  skladuja
réznego rodzaju
ruchomosci.

wyjasnienia oskarzonego
A.F. (1) k.22-23, k. 161

zeznania $wiadka M. A. (1)
k. 2-6, k. 14-16, 36, 38 k.
162

zeznania $wiadka M. O. k.
28 -29 k. 163

notatka urzedowa k.1, 11

20 sierpnia 2019 roku M.
A. (1) byl z zona w M..
W momencie wyjazdu w
budynkach gospodarczych

stanowiacych ich
wspolwlasnosé
pozostawili miedzy

innymi : motorower marki
R. (.) o nar re
()
1000 zlotych stanowiacy
wlasno$é ich cérki R. A.
(albowiem malzonkowie
jeszcze przed wrze$niem
2019
sie

o wartoSci okolo

roku zdecydowali

sprzedac corce

wyjasnienia oskarzonego
M. F. (1) k. 117-118, k.162

zeznania $wiadka M. A. (1)
k. 2-6, k. 14-16, 36, 38 k.
162

zeznania $wiadka M. O. k.
28 -29 k. 163

zeznania $wiadka M. F. (2)
k. 87-88, k. 164

notatka urzedowa k.1, 11

protokét ogledzin k. 7-9




ten pojazd), akumulatory,

szlifierka katowa 0
warto$ci 100  zlotych
stanowiaca wlasnos$é

malzonkéw, akumulatory
od  robznego
pojazdéow mechanicznych
o wartoSci 50 zlotych
kazdy, a takze mnaboje
do pistoletu do osadzaka.
W momencie wyjazdu z

rodzaju

przedmiotowe;j
nieruchomoéci do C.
M. A. (1 w
spos6b uwazny zamknal
wszystkie pomieszczenia.
Przedmiotowe
pomieszczenia
gospodarcze w momencie
wyjazdu pokrzywdzonych

byly zabezpieczone
poprzez drzwi zamkniete
na klédke. Natomiast
pomieszczenie, w ktérym
znajdowaly sie  wyzej
wymienione przedmioty
bylo dodatkowo

zaopatrzone w drzwi z
zamkiem typu tucznik

material
49-68

pogladowy k.

o$wiadczenie M. A. (2) z
dnia 5 sierpnia 2020 roku
k. 158

10 wrzeSnia 2019 roku
na  ogrodzony
powyzszej nieruchomosci
przedostali sie nieletni
M. F. (2) oraz M.
O.. Nastolatkowie chwile

teren

spedzili w znajdujacej sie
na tej posesji altance. M.
O. i M. F. (2) postanowili
wowcezas zadzwonié po M.
F. (1), informujac go gdzie
przebywaja. Po przybyciu
M. F.
(1), nieletni i oskarzony
palili
spedzajac na rozmowach.
W  pewnej chwili M.
F. (1) zaproponowal aby
sprawdzi¢ co

w to miejsce

papierosy,  czas

jest w

czesSciowo wyjas$nienia
oskarzonego M. F. (1) k.
117-118, k.162

zeznania $wiadka M. O. k.
28 -29 k. 163

zeznania $wiadka M. F. (2)
k. 87-88, k. 164




budynkach znajdujacych
sie na tej poses;ji.

Widzac, iz drzwi
pomieszczen
gospodarczych sa

zamkniete M. F. (1) wraz
z M. F. (2
usuwa¢ przeszkody w
postaci tych zamknietych
drzwi i kloédek. Sprawcy
kopali w te przedmioty
oraz bili w nie mlotkiem,
dzieki czemu przedostali
sie do $érodka budynku.
Gdy M. i M. F. (2
wraz z M. O. przelamali
zabezpieczenie w postaci
zamka typu  lucznik
natychmiast  przystapili
do zaboru znajdujacych
sie ta  przedmiotow.
W  tym kazdy
ze wspoOlsprawcow bral
udzial w zaborze mienia.
Tego dnia M. F. (2),
M. F. (1) oraz M. O.
wzieli z przedmiotowego
pomieszczenia cztery
akumulatory,  szlifierke
marki B. oraz naboje do
osadzaka.

zaczeli

czasie

czesSciowo wyjas$nienia
oskarzonego M. F. (1) k.
117-118, k.162

zeznania $wiadka M. A. (1)
k. 2-6, k. 14-16, 36, 38 k.
162

zeznania $wiadka M. O. k.
28 -29 k. 163

zeznania $wiadka M. F. (2)
k. 87-88, k. 164

notatka urzedowa k.1, 11
protokét ogledzin k. 7-9

material
49-68

pogladowy k.

Po wyjéciu zZ
nieruchomoéci

pokrzywdzonych, sprawcy
udali sie do domu
M. F. (1), gdzie

sprawdzili w Internecie
cene akumulatoréw na
skupie zlomu. Po
powzieciu  decyzji o
sprzedazy skradzionych
przedmiotow M. F. (2)
M. O. poszli
do posesji zamieszkiwanej
A. F. (1), aby
nakloni¢ go do pomocy
tychze

wraz z
przez

w  sprzedazy

wyjaénienia oskarzonego
A.F. (1) k.22-23, k. 161

czesSciowo wyjasnienia
oskarzonego M. F. (1) k.
117-118, k.162

zeznania $wiadka M. O. k.
28 -29 k. 163

zeznania $wiadka M. F. (2)
k. 87-88, k. 164




przedmiotébw na skupie
zlomu

A, F. (1) zgodzil sie
na powyzszg propozycje i
wraz z M. F. (2) 1 M.
O. udali sie samochodem
A. F. (1) na skup zlomu,
gdzie oskarzony dokonal
sprzedazy akumulatoréw,
za ktore sprawcy uzyskali

100 zlotych. Tymi
pieniedzmi mezezyzni
podzielili sie w

nastepujacy sposob. A. F.
(1) otrzymal 20 zlotych,
a M. F. (2 i M. O.
po 40 zlotych. Natomiast
M. F. (1) nie byl obecny
w czasie sprzedazy tych
przedmiotéw
bral udzialu w podziale
pieniedzy.

oraz nie

wyjasnienia oskarzonego
A.F. (1) k.22-23, k. 161

wyjadnienia oskarzonego
M. F. (1) k. 117-118, k.162

zeznania $wiadka M. O. k.
28 -29 k. 163

zeznania $wiadka M. F. (2)
k. 87-88, k. 164

Nastepnego dnia M. O.

zdenerwowany

zgubieniem pieniedzy w
galerii trzy korony
postanowil dokona¢é
zaboru skutera
znajdujacego sie w tym
samym  pomieszczeniu,

co wczesniej skradzione
przedmioty. M. O. do
owych dzialan postanowit
zaangazowa¢ A. F. (1),
ktéremu zdradzil swoj
plan dokonania kradziezy
tego pojazdu, a nastepnie
jego sprzedazy i podziatu
srodkow pienieznych. A. F.
(1) ponownie przystal na
propozycje M. O., ktory
polecil mu sta¢ na czatach,
a potem pomédc w jego
sprzedazy

wyjaénienia oskarzonego
A.F. (1) k.22-23, k. 161

cze$ciowo zeznania
$wiadka M. O. k. 28 -29 k.
163

notatka urzedowa k.1, 11




Po wspolnym przyjezdzie
pod opuszczong posesje,
M. O. wszedt do
tego lokalu wykorzystujac

luki w  przelamanych

za uprzednim razem
zabezpieczeniach. W
momencie gdy M.
O. dokonywal =zaboru

motoroweru, A. F. (1)
siedzial samochodzie i
obserwowatl
przedmiotowa
zamierzajac
miare potrzeby M. O..
W momencie gdy M. O.
dokonal juz zaboru owych
przedmiotdéw, mezczyzni
postanowili rozdzieli¢ sie.
M. O. mial udac sie pieszo
wraz z motorowerem do
punktu zlomu, gdzie mial
ponownie spotkac sie z A.
F. (1).

okolice,
ostrzec w

wyjasnienia oskarzonego
A.F. (1) k.22-23, k. 161

zeznania $wiadka M. O. k.
28 -29 k. 163

Gdy A. F. (1) z M. O.
znalezli sie w uméwionym
miejscu, A. F. (1) chcial
sprzeda¢ rzeczony pojazd
mechaniczny.  Niemniej
jednak wlasciciel punktu

zlomu odmoéwil przyjecia

tego przedmiotu,
wskazujac, zZe nie
przyjmuje on  calych

pojazdéw, polecajac A. F.
(1) rozebranie go na czesci.
Po  krotkiej naradzie
mezczyzni postanowili
zadzwoni¢ po D. R.
(1), ktory przejechal na
miejsce i
rozkreceniu motoroweru.
Nastepnie A. F. (1)
dokonal sprzedazy tychze
czesci za kwote 37 zlotych.
Nastepnie
podzieli

pomdgt w

sprawcy

sie  powyzsza

wyjasnienia oskarzonego
A.F. (1) k.22-23, k. 161

zeznania $wiadka P. J. k.
19-22

zeznania $wiadka M. O. k.
28 -29 k. 163

zeznania $wiadka D. R. (2)
k. 32-33, k. 164




suma pieniedzy, a A. F. (1)
uzyskal z przedmiotowej
kradziezy =~ kwote 12

zlotych.

Tego samego dnia do M.
przyjechat M. A. (1), ktory
natychmiast
Slady wlamania do jego
budynkéw §lady
penetrowania ich przez
sprawcow. W zwiagzku z
powyzszym pokrzywdzony
zdecydowal sie 0
wszystkim  zawiadomi¢
policje. Nastepnego dnia
odbyt
z  wladcicielem

zauwazyl

oraz

on rozmowe
skupu
zlomu, ktory o$wiadczyl
1)
dzien wcze$niej sprzedal
tego rodzaju motorower.
Niedlugo
A. (1) odbyt rozmowe
Z A. F. (1), w
ktoérej oskarzony przyznal
sie  do popelmionego
przestepstwa,

mu, ze A. F.

potem M.

jednoczeénie informujac
pokrzywdzonego 0
niemoznosci zwrotu
pojazdu.
Jeszcze 12 wrzeénia 2019
roku dokonala
procesowego zatrzymania

A.F. (1)

skradzionego

policja

wyjasnienia oskarzonego
A.F. (1) k.22-23, k. 161

zeznania $wiadka M. A. (1)
k. 2-6, k. 14-16, 36, 38 k.
162

notatka urzedowa k.1, 11

14 wrze$nia 2019
roku matka M. O.
w rozmowie z
pokrzywdzonym,

przekazala M. A. (1)

kwote 500 zlotych akonto
skradzionego
motoroweru. M. A.
(1) przekazal te kwote
pokrzywdzonej R. A..

zeznania $wiadka M. A. (1)
k. 2-6, k. 14-16, 36, 38 k.
162




A. F. (1) ma 32 Ilata.
Posiada on wyksztalcenie
$rednie. w chwili
czynu byl osoba
bezrobotna, natomiast
w dacie wyrokowania
podjal juz prace
zarobkowa. Oskarzony jest
bezdzietnym kawalerem.
Nie posiada zadnego
wiekszego majatku, procz
samochody marki S. (...).
A. F. (1) byl wczesniej
dwukrotnie
przestepstwa
mieniu. Mianowicie w
2012 roku byl on skazany
za przestepstwo kradziezy
na kare roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym

on

karany za
przeciwko

zawieszeniem wykonania

kary na dwu letni
okres proby. Natomiast
wyrokiem Sadu

Rejonowego w Nowym
Saczu z dnia 11 maja 2018
roku A. F. (1) zostal uznany
za winnego ciagu oszustw,
za ktére wymierzono mu
kare roku i dwoch
miesiecy ograniczenia
wolno$ci. W chwili czynu
oskarzony mial zachowana
rozpoznania
znaczenia

zdolno$¢
jego
pokierowania

postepowaniem

oraz
swoim

wyjasnienia oskarzonego

A. F. (1) ko2-23 k
161 — odno$nie danych
osobopoznawczych

opinia sadowo -

psychiatryczna k. 100-105

dane o karalno$ci A. F. (1)
k. 108-109

dane o oskarzonym A. F.
W k.73

zaSwiadczenie o stanie
majatkowym A. F. (1) k. 70

M. F. (1) ma skonczone 18
lat. W chwili obecnej jest
on uczniem Zespotu Szkot
w M.. Jest on bezdzietnym
kawalerem, pozostajacym
na utrzymaniu rodzicow.
Nie posiada on zadnego
wiekszego majatku.
Oskarzony M. F. (1)
nigdy sie

nie leczyt

wyjasnienia oskarzonego
M. F. (1) k. 117-118,
k.162 —odno$nie danych
osobopoznawczych

dane o karalnoéci M. F. (1)
k. 96

dane o oskarzonym M. F.
(Dk.95




psychiatrycznie,
neurologicznie ani
odwykowo. Oskarzony jest

osoba niekarana.

zadwiadczenie o stanie

majatkowym M. F. (1). 97

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

o.1..Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Wyjaénienia oskarzonego
A.F.(1)

A. F. (1) zarbwno w
postepowaniu

przygotowawczym jak i
w toku rozprawy glownej
sie do
zarzucanego mu czynu.
oskarzony
wyjasnil, iz 11 wrze$nia
2019 przyszedt
do niego M. O.,
ktory zaproponowal mu
udzial \
skutera znajdujacego sie
w opuszczonym domu
pokrzywdzonych,  ktory
to dom polozony

przyznawat
Mianowicie

roku

kradziezy




jest nieopodal  jego
miejsca zamieszkania.
Jednoczesnie A. F. (1)
w spos6b konsekwentny
podawal, iz nie wszed}l on
na teren nieruchomosci
sgsiada, lecz  jedynie
stat na czatach, co
bylo przedmiotem jego
wczesniejszych ustalen z
M. O.. Nadto w toku
rozprawy sadowej A. F.
(1) w sposob kategoryczny
stwierdzil, iz bral on
udzial tylko i wylacznie
w kradziezy, ktéra miata
miejsce 11 wrze$nia
2019 roku. Natomiast
w swoich depozycjach
podal, iz nie bral on
udzial we wcze$niejszym
wlamaniu do budynkoéow
gospodarczych

pokrzywdzonych,  ktbre
to wlamanie mialo
miejsce dzien wcze$niej.
Dodatkowo A. F. (1)
o$wiadczyl, iz pomoégl on
zby¢ M. O. zaréwno
skradziony 11 wrzeénia
2019 roku motorower,
jak rowniez akumulatory
bedace owocem
wczesniejszego wlamania
maloletnich, a  takze
podal sume pieniezna
jaka sprawcy uzyskali
ze sprzedazy skradzionych
przedmiotow. Sad
Rejonowy w  Nowym
Saczu uznal wyja$nienia
A. F. (1) za szczere,
jasne i nie budzace
zadnych watpliwoéci co
do ich wiarygodnosci
jak i przydatnoSci
dla poczynienia ustalen
faktycznych w niniejszej
sprawie. W pierwszym
miejscu nalezy dostrzec, iz




A realiach
przedmiotowego procesu
stan faktyczny wynikal
wprost zZ co do
zasady zgodnych relacji
Swiadkow, ktérzy poza
kwestia ustalenia
prowodyra wlamania do
budynku pokrzywdzonych
przedstawili zblizone
o$wiadczenia wiedzy. Stad
tez sad zwazyl, iz
wyjasnienia oskarzonego
F. sa w pehi koherentne z
depozycjami procesowymi
innych uczestnikow
zdarzenia ; 1.
wyjaénieniami M. F.
(1) oraz zeznaniami M.
O. czy M. F. (2.
Wszyscy oni w sposdb
jasny i konsekwentny
zaprzeczyli azeby A. F.
(1) mial uczestniczyé
we wlamaniu do
przedmiotowych

budynkéw. Swiadkowie ci
wskazali, ze oskarzony o
tym wlamaniu dowiedzial
sie dopiero w momencie,
kiedy M. F. (2) wraz z
M. O. przyszli do niego
prosi¢ go o pomoc w zbyciu
skradzionych rzeczy tj.
akumulatoréw. Nadto M.
O., ktéry to posiadal
najobszerniejsza wiedze
odnoénie niniejszego
zdarzenia historycznego
rowniez potwierdzil wersje
oskarzonego A. F. (1),
zgodnie z ktora rola
oskarzonego w kradziezy
skutera sprowadzala sie
jedynie do stania
na czatach, pdZniejszego
zbycia  pojazdu  oraz
podzialu uzyskanych w
ten sposéb pieniedzy.
Jednocze$nie koherentne




sq depozycje
wspOlsprawcow w zakresie
jakim podawali oni, ze
A. F. (1)
orientowal
eskapady
przez M. 0. i
zaakceptowat
jako

doskonale
sie w celu
zainicjowanej

w  pelni
to  przestepstwo
swoje wlasne dzialanie.
Wyjaénienia oskarzonego

znalazly  potwierdzenie
takze ~w  pozostalych
dowodach

przeprowadzonych na
rozprawie tj.  przede
wszystkim  rachunkach
za sprzedaz zlomu -

co potwierdza zar6éwno
podany przez oskarzonego
fakt, ze to on sprzedawat
jak
réwniez uzyskanag z tego
tytulu sume pieniedzy.
Jednocze$nie nalezalo

skradzione rzeczy

zauwazy¢, iz wyjasnienia
oskarzonego sa jasne,
spojne i logiczne i
nie zadnych
wewnetrznych

zawieraja
zar6wno
jak i
sprzeczno$ci. Tym samym
Sad Rejonowy ustalajgc
stan faktyczny A
przedmiotowej

zewnetrznych

sprawie
postuzyl sie wyjasnieniami
zlozonymi

oskarzonego A. F. (1)

przez

Wyjasnienia oskarzonego
M.F. (1)

Natomiast jedynie
wiarygodne
okazaly sie wyja$nienia
drugiego z oskarzonych
. M. F. (1). Sad
Rejonowy zwrécil uwage,
iz oskarzony
podczas
jak i
jurysdykcyjnego

czesSciowo

zarébwno

dochodzenia
postepowania
staral




sie  umniejszaé  swoja
odpowiedzialno$é za
przedmiotowe zdarzenia,
wskazujac iz to nie on byt
inicjatorem wlamania do
przedmiotowych

budynkow, a takze negujac
dokonany przez niego
zabor rzeczy w postaci
akumulatoréw, szlifierki
oraz nabojow do osadzaka.
W tej materii warto
zauwazy¢, iz wyjaénienia
oskarzonego stoja w
catkowitej  opozycji z
danymi przedstawionymi
przez M. O., ktéry
stwierdzil, iz kazdy =z
mezezyzn uczestniczacych
we wilamaniu dokonal
zaboru powyzszych
przedmiotow. Nadto
wbrew depozycjom M.
F. (1) jego rola w
przedmiotowym

zdarzeniu nie ograniczala
sie jedynie do biernej
postawy  albowiem z
zeznan przedstawionych
przez M. F. (2) jak
rowniez M. O. w sposéb
niezbity wynika, iz to
M. F. (1) przelamywal
zabezpieczenia  poprzez
uderzenia mlotkiem w
klédki oraz  kopanie
po drzwiach tego
budynku. Sad zwazyl
roOwniez, iz za danymi
przedstawionymi przez M.
O. przemawiaja takze
zasady doswiadczenia
zyciowego albowiem w
sytuacji kiedy oskarzony
nie chcialby dokonywaé
zaboru rzeczy z pewnoscia
nie przodowalby  w
przelamywaniu

zabezpieczen oraz przede
wszystkim nie zostawil




w swoim domu dla
siebie czesci skradzionych
rzeczy. Natomiast nalezalo
uwzgledni¢ os$wiadczenia
wiedzy oskarzonego M.
F. (1) w  zakresie
jakim podawal on,
ze nie bral zadnego
udzialu w  kradziezy
motoroweru, a takze
nie uzyskal jakiejkolwiek
czesci pieniedzy uzyskanej
z sprzedazy skradzionych
przedmiotéw. W  tym
wzgledzie nalezy jeszcze
raz odnie$¢ sie do
wiarygodnych w
przewazajacej mierze
zeznan M. O., ktory
w sposéb jasny podal,
ze zaboru przedmiotowego
motoroweru dokonat tylko
on wraz A. F. (1).
Nadto réwniez A. F.
(1) przedstawil tozsamy
przebieg  zdarzen, a
przeprowadzone  przed
sadem dowodowy
zgromadzone przez
oskarzyciela publicznego
w zaden sposob
nie prowadzily do
mozliwoSci  przypisania
M. F. (1) zaboru
przedmiotowego pojazdu
mechanicznego. Podobnie
WSZyScy $wiadkowie
wystepujacy w  toku
przedmiotowego

postepowania zgodnie
podawali, ze M. F. (1)
po pierwszej kradziezy
pozostal w domu i
nie bral udzialu w
sprzedazy zlomu czy
redystrybucji uzyskanych
w ten sposéb srodkow. Sad
Rejonowy uznal natomiast
wyjasnienia M. F. (1)
za wiarygodne w zakresie




jakim podawal on na
rozprawie date pierwszego
wlamania. Oskarzony
w  przeciwienstwie do
shuchanego pézniej M. O.
w sposob jasny i pewny
wskazal, iz owe wlamanie
mialo miejsce 10 wrzeénia.
Oskarzony przedmiotowa
date podal jako pewna
juz na poczatku swoich
wyjasnien skladanych
przed Sadem, wskazujac
tym samym, iz w zaden
sposéb nie byl zamieszany
on w poOzniejsza kradziez
motorowera, co zarzucono
mu w akcie oskarzenia.
Natomiast $wiadek M.
O. nie byl pewien
podanej przez  siebie
daty dziennej wlamania,
zwracajac uwage na
uplyw czasu. OczywiScie
okoliczno$é ta nie ma
decydujacego  znaczenia
dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy
albowiem zZ zeznan
wszystkich wystepujacych
w tej sprawie o0s6b
nie  budzilo zadnych
watpliwosci, iz doszlo
do dwoch réznych
kradziezy na  szkode
pokrzywdzonych, ktbre to
zdarzenia dzielil niewielki
odstep czasu. W zwigzku z
powyzszym Sad Rejonowy
(...) przy ustalaniu
stanu  faktycznego w
niniejszej  sprawie = w
wspomnianym  powyZzej
zakresie  posluzyt sie
wyjasnieniami zlozonymi
przez oskarzonego M. F.

(0.




Zeznania Swiadka M. A. (1)

Natomiast za w pehi
wiarygodne nalezato uznac
zeznania zlozone przez
pokrzywdzonego M. A.

(). Odnoszac sie
do analizy treSci
powyzszych  o$wiadczen

wiedzy nalezalo zwrécic
uwage, iz Swiadek ten
w  przeciwienstwie do
sprawcoéw tego zdarzenia
(zarowno oskarzonych jak
1 nieletnich $wiadkéw)w

sposob jednoznaczny
okres§lit  on ilo§¢ i
rodzaj zabranych mu

przedmiotéw. Mianowicie
M. A (1) w sposéb
jasny podal, iz sprawcy
ukradli mu 4 akumulatory,
szlifierke, naboje  do
osadzaka oraz motorower
stanowigcy wlasno$c jego
corki R.. Natomiast
sprawcy tego zdarzenia
w toku rozprawy
sadowej istotny
problem ze wskazaniem
ilo$ciowym zabranych
akumulatoréw. Nadto
wystepujacych
w tej sprawie stron nie
kwestionowala  podanej
przez  pokrzywdzonego
warto$ci skradzionych
Sad
Rejonowy wzigl rbéwniez
pod uwage jednoznaczne
oSwiadczenie M. A. (1), iz
wlaScicielem motoroweru
w dniu 11 wrze$nia 2019
roku byla corka R. A. i
to ona jest pokrzywdzona
odno$nie tego przedmiotu.
Sad  Rejonowy
rowniez pod uwage fakt,
iz $wiadek A. w sposéb
kategoryczny podal, ze
wyjezdzajac 20 sierpnia

mieli

zadna z

przedmiotow.

wzial




z M. w sposbéb dokladny
dokonal  zabezpieczenia
posiadanych przez niego
budynkoéw gospodarczych.
W tej konstytutywnej
dla pojecia wlamania
materii nalezy zwr6cié
uwage, iz kazdy ze
sprawcow tej kradziezy
potwierdzit, iz dla
umozliwienia  penetracji

tych pomieszczen
konieczne bylo
przelamywanie

zabezpieczen w postaci
drzwi, klédek i zamkéw
typu  lucznik.  Nadto
Sad Rejonowy zwrocil
uwage, iz Swiadek jest
osoba calkowicie obca dla
oskarzonych, ktéra nie ma
zadnego interesu w ich
pomawianiu, a na jego
obecnos$¢ na terenie M. jest
sporadyczna. Sad wuznal
rowniez za przydatne
zeznania M. A. (1) w
zakresie jakim przyznal
on, ze K. O. 14 wrzeénia
2019 roku w imieniu
syna przekazala akonto
skradzionego pojazdu
kwote 500 zlotych.
Ponadto nalezalo mieé¢ na
wzgledzie, iz depozycje
zlozone przez M. A.
(1) byly jasne, spdjne
oraz logiczne, a takze
koherentne z pozostalym
materialem dowodowym
zgromadzonym w toku
niniejszego procesu. Stad

tez ustalajac stan
faktyczny w tej sprawie,
a w szczegoblnosci

rodzaj, ilo§¢ i wartosé
skradzionych rzeczy Sad
Rejonowy poshuzyl sie
zeznaniami zlozonymi




przez pokrzywdzonego M.
A. (1).

Zeznania $wiadka M. O.

Za wiarygodne i przydatne
w przewazajacej czeSci
okazaly sie byt takze
zeznania zlozone przez
M. O., ktory w
sposOb precyzyjny opisal
przebieg calego zdarzenia
zwigzanego z zaborem
rzeczy znajdujacych sie w

przedmiotowych
budynkach
gospodarczych. Na
pierwszym miejscu

nalezalo  odnie$¢  sie
do faktu, iz M. O.
w zaden sposéb nie
staral sie deprecjonowac
swojej roli w kradziezy
powyzszych przedmiotow,
lecz  starannie  opisat
przebieg zdarzenia, w
sposob kategoryczny
zaprzeczajac jakoby M. F.
(1) mial mie¢ jakikolwiek
udzial \ kradziezy
motoroweru. Nadto nalezy
dostrzec, iz depozycje
swiadka M. O. pozostaja
tozsame  zar6wno @ w
trakcie postepowania
przygotowawczego jak i
rozprawy gléwnej. Co
wiecej zeznania te s3
w zasadzie koherentne
z o$wiadczeniami innych
uczestnikow tego
zdarzenia, poza kwestia

iloSci skradzionych
akumulatoréw, daty
dziennej pierwszego

zdarzenia czy tez kwestii
inicjatywy w wejSciu do
wspomnianych budynkow
gospodarczych. Natomiast
w pozostalym zakresie
o$wiadczenia wiedzy M.




O. w pelni koresponduja
z innymi dopuszczonymi
w tej sprawie $rodkami
dowodowymi. Nadto
o$wiadczenia M. O.
pozostaja takze zgodne
z zasadami doSwiadczenia
zyciowego, ktore kaza
powatpiewaé w bierng
postawe M. F. (1)
- artykulowana w
jego wyjaénieniach, ktory
przeciez w spos6b aktywny
niszczyt  zabezpieczania
owych pomieszczen, a
takze zatrzymal u siebie w
domu cze$¢ skradzionych
przedmiotéw. Nadto co
istotne M. O. w sposéb
konsekwentny  przyznal
sie, iz to on 11
wrzeSnia 2019 roku sam
wszedl do pomieszczen
gospodarczych  panstwa
A, co zostalo
potwierdzone takze
wyjasnieniami A. F. (1), a
w konsekwencji wyklucza
udziat w zaborze tego
mienia przez M. F. (1).
W zwigzku z powyzszym
Sad Rejonowy uznal za
wiarygodne i w duzej
przydatne dla
ustalen stanu faktycznego
depozycje zlozone przez
M. O..

mierze

Zeznania $wiadka M. F. (2)

Podobnie za wiarygodne
W przewazajace] mierze
nalezalo uzna¢ zeznania
zlozone przez M. F. (2),
w trakcie rozprawy w dniu
25 wrzeSnia 2020 roku.
W swoich
M. F. (2) przyznal, iz
wraz z kuzynem M. F.
(1) i M. O. wilamali
sie  do

zeznaniach

opuszczonych




budynkéw gospodarczych,
a nastepnie zabrali z tego
miejsca, akumulatory,
szlifierke oraz naboje do
osadzaka. Przystepujac do
oceny tych zeznan nalezalo
dostrzec, iz $wiadek w
ten w zaden sposob
nie negowal swojego
sprawstwa odno$nie do
pierwszego zdarzenia.
Jego zeznania w tym
aspekcie A pehi
pokrywaja sie zZ
depozycjami  zlozonymi
przez pozostalych
wystepujacych w  tej
sprawie $wiadkow. Nadto
nalezalo dostrzec, iz M.
F. (2) wskazal, iz posiada
on wiedze, ze nastepnego
dnia M. O. wraz z A.
F. (1) dokonali zaboru
skutera z tej samej
posesji, co stanowi kolejny
przyczynek do ustalenia
daty wlamania na dzien
10 wrze$nia 2019 roku,
albowiem data kradziezy
skutera tj. 11 wrze$nia
2019 roku jawi sie
jako bezsporna w Swietle
materialu  dowodowego
zgromadzonego w  tej
sprawie. Jednocze$nie
o$wiadczenia wiedzy
swiadka odno$nie jego
udzialu w  sprzedazy
akumulatoréw pozostajaw
pelni zgodne z zeznaniami
M. O. oraz wyja$nieniami
A. F. (1). W zwiazku z
powyzszym Sad Rejonowy
uznal zeznania M. F. (2)
za przydatne dla ustalenia
stanu  faktycznego w
niniejszej sprawie.




Zeznania $wiadka D. R. (2)

Za wiarygodne nalezalo
uzna¢ takze depozycje
procesowe zlozone przez
$wiadka D. R. (2). Swiadek
ten nie byl bezposrednim
uczestnikiem zdarzenia na
posesji  pokrzywdzonych.
Natomiast posiadal wiedze
odno$nie przebiegu
sprzedazy  skutera w
punkcie
udzialu w tych
czynnoSciach przez
oskarzonego A. F. (1) oraz
Swiadka M. O.. W tej
materii zeznania $wiadka
odczyta¢  jako
szczere, spojne i logiczne
oraz zgodne z pozostalym
materialem procesowym

zlomu oraz

nalezy

uzyskanym w toku tego
procesu. Niemniej jednak
przydatno$¢ powyzszych
depozycji byla
ograniczona jedynie do
tego waskiego zakresu
ustalen, stad tez dowdd ten
mogl jedynie pomocniczo
postuzyé w odtworzeniu
doktadnego przebiegu
kradziezy na szkode U., M.
oraz R. A..

Zeznania $wiadka P. J.

Bardzo ograniczona
przydatno$é mialy
natomiast zeznania

swiadka P. J., ktory
podal iz A. F. (1)
dokonat
zlomu w

11 wrzeSnia
sprzedazy
prowadzonym przez niego
Jednocze$nie
zwazyc, iz
przedmiotowe depozycje

skupie.
nalezalo

znajdowaly takze swoje
pokrycie w sporzadzonej
umowie kupna sprzedazy,

na ktorej widniej




podpis A. F. (1), a
takze wyszczegdlniona jest
suma pieniedzy uzyskana
przez sprawcow kradziezy.
Niemniej jednak brak
jestjakichkolwiek podstaw
aby podwazyt szczero$c
powyzszych  oSwiadczen
wiedzy. Natomiast =z
uwagi na ich ograniczona
przydatno$¢  dowodowa
Sad postanowil zaniechac
bezposredniego
przeprowadzania
dowodéw i na podstawie
art. 350 a kpk
zaniechal wzywania P. J.
w charakterze $wiadka,
ograniczajac sie zaledwie
do ujawnienia jego zeznan
w trybie art. 405 k.p.k.

Opinia sadowo
psychiatryczna

w ocenie Sadu
Rejonowego w  pelni
przydatna dla poczynienia
ustalen faktycznych w
przedmiotowej  sprawie
byla  ocena  bieglych
psychiatrow M. B. oraz
H. B.. Biegli ci
w  spos6b  kompletny
odpowiedzieli na zadane
im przez organ procesowy
pytania dotyczace zdrowia
psychicznego oskarzonego
A. F. (1). Jednocze$nie
w toku tego procesu
nie ujawnila sie zadna
okoliczno§¢ podwazajaca
kompetencje bieglych do
sporzadzania tego rodzaju
dokumentow procesowych
jak rbéwniez brak bylo
podstaw do powziecia
watpliwoéci, co do ich
bezstronnoSci w  tej
sprawie. Sad nie ma
takze zastrzezen odnosnie
obranej przez bieglych




metodologii badan oraz
zgodnosci opracowanych
przez nich  wnioskow
konicowych z wynikami
badania ambulatoryjnego.
Co wiecej zadna ze stron
tego procesu w zaden
sposéb nie kwestionowata
treSci zawartych w
powyzszym dokumencie
procesowym. Stad tez
Sad Rejonowy ustalajac
okoliczno$ci wymagajace
wiedzy  specjalistycznej
zwiazanej ze zdrowiem
psychicznym oskarzonego
oparl sie w pelni na opinii
sagdowo — psychiatrycznej
sporzadzonej przez
bieglych lekarzy M. B. i H.
B..

Dane osobopoznawcze

dotyczace
protokolu
zatrzymania

oskarzonych,
przeszukan,

Brak bylo takze
jakichkolwiek podstaw do
podwazenia

wiarygodno$ci innych
dowodow wlaczonych
w krag materiatu

dowodowego w niniejszej
sprawie tj. miedzy innymi
protokoléw  przeszukan
os6b i pomieszczen,
zatrzymania oskarzonego
A. F. (1), dane

osobo - poznawcze
dotyczace  oskarzonych,
informacje dotyczace
uprzedniej karalnoéci

oskarzonego A. F. (1)
za przestepstwa przeciwko
mieniu. Przedmiotowe
dokumenty zostaly
sporzadzone zgodnie z
obowigzujacym prawem,
przez osoby do tego
kompetentne i we
wlasciwej formie. Nadto
zadna ze stron procesu
nie kwestionowala danych




zawartych w

przedmiotowych

dokumentach. Dodatkowo
pisemne o$wiadczenie
pokrzywdzonego M. A.
(D znalazlo pelne
potwierdzenie w
zlozonych przez niego

na rozprawie zeznaniach,
zostal

174
zwigzku

nie
art.

przez co
naruszony

k.p.k. w
Z  POWYZSZym
te dokumenty stanowily
podstawe ustalen
faktycznych poczynionych
przez Sad Rejonowy w
przedmiotowej sprawie.

réwniez

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna A F.(1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna Z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

A. F. (1) zostal oskarzony
o to, ze w 11 wrze$nia
2019 roku w miejscowosci
M. przy ul. (...) wspoélnie
i w porozumieniu z
innymi sprawcami po
uprzednim wylamaniu
elementu o$cieznicy w
drzwiach wejSciowych
przedostal sie do wnetrza
budynku gospodarczego
skad dokonal kradziezy
motoroweru marki R. (...)
o nr rej. (..) wartosci
1000 zlotych oraz dwbch
akumulatoré6w nieznanej
marki wartoéci 50 zlotych
w wyniku czego powstata
strata w mieniu o lacznej
warto$ci 1100 zlotych na
szkode M. i U. A. tj. o
przestepstwo z art. 279 § 1
k.k.

Zgodnie z treScig art. 279
§ 1 kk. kto kradnie z
wlamaniem podlega karze
pozbawienia wolnoéci od
roku do lat 10. Nie budzi
zadnych watpliwosci, iz
Ow czyn zabroniony jest
typem  kwalifikowanym
kradziezy zwyklej opisanej
w art. 278 8 1
k.k., gdzie okolicznoscia
modalizujaca -
zwiekszajaca stopien
spolecznej  szkodliwoSci
jest  pokonanie przez
sprawce zmierzajacego do
zaboru cudzej rzeczy
ruchomej zaktualizowanej
przeszkody/

zabezpieczenia chronigcej
dostep  nieograniczonej




publicznosci do pewnego
zamknietego
pomieszczenia badz tez
samo w sobie stanowiace
zamkniete pomieszczenie
( np. samochoéd czy inne
pojazdy  mechaniczne).
Tym samym dla przyjecia
kradziezy niezbednym jest
azeby sprawca pokonal
pewng przeszkode
chroniaca  dostep do
cudzej rzeczy ruchomej
znajdujacym sie w owym
zamknietym
pomieszczeniu.  Inaczej
dla przypisania sprawcy
kradziezy z wlamaniem
konieczne  jest  azeby
sprawca nie tylko
jak \ przypadku
kradziezy zwyklej wyjal
spod wladztwa innej
osoby cudza rzecz
ruchoma (ktoéra to
rzecz posiada rozszerzona
poza jezykowe brzmieniu
definicje legalng w art. 115
§ 9 kk), lecz takze aby
sprawca dokonujac zaboru
przelamal zaktualizowane
zabezpieczenie,  ktérym
wladajacy uprzednio
rzecza zamanifestowal
che¢ ochrony wlasnego
stanu posiadania.

Nadto w realiach
przedmiotowej sprawy
konieczne jest
zastrzezenie, V4 w

Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w polskim
porzadku prawnym
panuje tzw. materialno
—obiektywna jurydyczna
definicja wspolsprawstwa,
zgodnie z ktéra dla
przyjecia wspoOlsprawstwa
dany podmiot nie




musi osobi$cie wypehié
ktoéregokolwiek znamienia
danego czynu
zabronionego. W  tej
koncepcji dla przyjecia
wspolsprawstwa

niezbedne jest natomiast
aby czynno$ci danego
podmiotu byly niezbedne
badz bardzo donioste
dla wypelienia znamion
czynu zabronionego przez
innych wspoéldzialajacych.
w niektérych
orzeczeniach owa
koncepcje wzmacnia sie
takze o pewne aspekty
subiektywne, zgodnie z
ktérymi  dla  przyjecia
wspOlsprawstwa

niezbedne jest rbéwniez
azeby dana osoba
uznawala dane czyn za
wlasne przestepstwo, a nie
przestepstwo innej osoby.

Dodatkowo dla
wyjadnienia podstawy
przypisania
odpowiedzialnos$ci
oskarzonemu  A. F.
(1D niezbedne jest
wskazanie zarysu teorii

wspOlsprawstwa
sukcesywnego. w
literaturze prawa karnego
za taki sposob
przestepnego
wspoldzialania jest

uznawana sytuacja kiedy
przestepne porozumienie
sprawcy nawigzuja juz w
momencie realizacji przez
jednego z nich znamion
czynu zabronionego. W
Swietle dominujacego
pogladu w orzecznictwie
sadow powszechnych
wspoélsprawca dolaczajacy
do wspolsprawstwa




sukcesywnego ponosi
odpowiedzialnosci jedynie
za fragment czynu
ktory byl objety jego
fizykalnym dzialanie.
I tak wedlug tego
pogladu niedopuszczalne

jest przypisywanie
takiemu  wspoélsprawcy
przestepstwa typu

kwalifikowanego,  jezeli
owo znamie zwiekszajace

stopien spolecznej
szkodliwosci zostalo
popelione przed
nawigzaniem
porozumienia miedzy
wspoltdziatajacymi.
Przenoszac powyzsze

stwierdzenia doktrynalne
na grunt niniejszej sprawy
godzi sie zauwazy¢, iz nie
sposob jest przypisaé A. F.
(1) przestepstwa kradziezy
z wlamaniem. Mianowicie
nalezy dostrzec, iz
zabezpieczenia majace
chronic dostep do
miejsca \ ktérym
znajdowal sie skradziony
pozniej motorower zostaly
przelamane juz 10
wrze$nia 2019 roku na
skutek aktywnoS$ci M.
F. (1), M. O. oraz
M. F. (2). Natomiast
dnia  nastepnego do
wyjecia spod wladztwa
pokrzywdzonej

przedmiotowego pojazdu
nie trzeba bylo pokonywa¢é
juz owych zabezpieczen.
Niemniej nalezy zauwazy¢,
iz w przypadku M.
O. dopuszczalne byloby
przyjecie kwalifikacji z
art. 279 § 1 kk
albowiem nastepnego dnia
korzystal on de facto z




owocow swojej uprzedniej
przestepnej dzialalnosci i
6w zabor motoroweru
mozna potraktowaé jako
jedno rozciggniete w czasie
wlamanie — rozpoczete
dzien wezeéniej. Niemniej
jednak w zaden sposo6b
powyzszej argumentacji
nie mozna odnie$¢
do oskarzonego A.
F. (1), ktory w
zaden spos6b nie bral
udzialu we wcze$niejszym
wlamaniu do  owych
budynkéw gospodarczych.
Sytuacji tej nie zmienia
fakt, ze oskarzony
doskonale zdawat sobie
sprawe z wczedniejszej
kryminalnej  aktywno$ci
jego wspoOlsprawcy. Nie
mozna bowiem w ocenie
Sadu poprzez proces
myS$lowy w spos6b
chocby konkludentny
przejmowa¢ na siebie
odpowiedzialno$é karna za
czyny nie objete przeciez
jego porozumieniem. W
przedmiotowej  sprawie

nie ulega bowiem
watpliwosci, iz przestepne
porozumienie

oskarzonego z M. O.
nie polegalo na wlamaniu
sie do budynku lecz
jedynie dokonaniu zaboru
okreSlonej  rzeczy @ 1j.
motoroweru stanowigcego
wlasnos¢ R. A. W
zwigzku z  powyzszym
w realiach przedmiotowej
sprawie oskarzonemu A.
F. (1) mozna przypisaé
jedynie realizacje znamion
wystepku z art. 278 §
1 kk. w pewnej formie
zjawiskowej, o  ktorej
wyborze w  ponizszym




akapicie. Realizacja
znamion kradziezy przez

ustalonych
wspolsprawcow byla
bowiem bezsporna.
Mianowicie wyjeli oni
spod wladztwa
pokrzywdzonej
przedmiotowy pojazd
stanowiacy desygnat

rzeczy ruchomej, a takze
objeli nad nim wiadztwo.
Z uwagi na warto$é
tego pojazdu tj. kwote
1000 zlotych speklione
zostaly takze wymogi
kontrawencjonalizacji. Nie
budzi réwniez zadnych
watpliwosci spelienie
przez  oskarzonego i
jego wspolnika znamion
podmiotowych tego
wystepku, albowiem
doskonale zdawali sobie
sprawe, iz owa rzecz
jest dla nich rzecza
cudza, a takze poprzez
poézZniejsze zachowania
dali wyraz istnienia w
momencie zaboru zamiaru
przywlaszczenia  owego
pojazdu.

w ocenie Sadu
Rejonowego pomimo
faktu, iz to M.
0. dokonal zaboru

powyzszego pojazdu rola,
charakter  przestepnego
porozumienia zawartego
miedzy wspolnikami
pozwala uzna¢ A. F. (1)
za wspolsprawce rzeczonej
kradziezy, a nie za
jedynie pomocnika M. O..
O powyzszym $wiadczy
niewatpliwie fakt, iz dla
nieletniego udziat A. F.
(1) w tym przedsiewzieciu
byl niezbedny dla podjecia




przez niego na dobro
prawnego w  postaci
mienia  pokrzywdzone;j.
Nadto warto zwrocié
uwage, iz A. F. (1) byl
obecny przez caly okres
czasu zaboru mienia, a
co wiecej sam wszedl on
pozniej w posiadanie tego
motoru tj. objal wladztwo
na rzeczag pochodzaca
Z przestepstwa. (0]

mozliwos$ci przyjecia
wspOlsprawstwa $wiadczy
roéwniez poOzZniejszy
przebieg dzialan

wspoOlnikow, gdzie to
A. F. (1) dokonal
sprzedazy rozkreconego
pojazdu, a nastepnie
podzielit  uzyskana z
tego tytulu kwote, sam
zachowujac dla siebie
znaczacg czes$¢ uzyskanych
srodkéw. Sad Rejonowy
zwazyl takze na fakt, iz
oskarzony przedmiotowe
przestepstwo  traktowal
jako wlasne dzialanie o
czym najlepiej $wiadcza
jego wyjasnienia zlozone
w toku tego procesu.
Stad tez Sad Rejonowy
na gruncie powyzszych
ustalen faktycznych uznat
A. F. (1) za wspolsprawce
czynu zabronionego
opisanego w art. 278 § 1
k.k.

Natomiast w realiach
poczynionych przez Sad
ustalen faktycznych nie
spos6b  bylo przypisaé

oskarzonemu zaboru
akumulatorow, ktore
to przedmioty  byly
przedmiotem

przestepnego




wspoéldzialania kuzynoéw F.
oraz M. O..

Wobec stwierdzenia, iz

zachowanie A. F.
(1) wypelilo znamiona
przedmiotowe i
podmiotowe czynu

zabronionego pod grozba
kary  konieczne  bylo
ustalenie stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
tego rodzaju zachowania
pod katem materialnej
definicji przestepstwa
zawartej w art. 1 § 2 k.k.
Kwantyfikatory  stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
zostaly przez ustawodawce
wymienione w art. 115
§ 2 kk Zgodnie =z
tym  przepisem  przy
ocenie stopnia spotecznej
szkodliwoéci czynu sad
bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego

dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, Sposo6b i

okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkow, jak rowniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy,

rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien
ich naruszenia. w
przedmiotowej  sprawie
Sad Rejonowy stwierdzil,
iz zachowanie
oskarzonego bylo
spolecznie szkodliwe w
stopniu nieznacznym,
aczkolwiek wyzszym niz
znikomym. Na powyzsze
stwierdzenie skladaja sie
nastepujace okolicznosci ;
znakomita wiekszo§é
znamion czynu




zabronionego zostalo
zrealizowane przez M. O.,
ktéry to sprawca byl
niewatpliwie inicjatorem
i spiritus movens owego
przestepnego

wspoéldzialania. Za
przyjeciem niewielkiego
stopnia spolecznej
szkodliwoéci przemawial
takze fakt stosunkowo
niewielkiej wartos$ci
mienia skradzionego przez
oskarzonego. Nadto w
ocenie Sadu w sposo6b
redukujgcy na stopien

karygodno$ci owego
zachowania mial takze
wplyw fakt, iz
przedmiotowe

zabudowania uchodzilty w
srodowisku lokalnym za
opuszczone. Natomiast na
niekorzy$¢  oskarzonego
dzialal fakt jego
wspOlsprawstwa z osoba
nieletnia. W zwigzku z
powyzszym Sad Rejonowy
uznal, iz zachowanie
oskarzonego A. F.
(1) spelnialo materialng
definicje przestepstwa
wspottworzong przez
przymiot karygodnoSci.

Sad ocenil takze, iz
zachowanie A. F. (1)
bylo zawinione 1.
zgodnie z normatywna
teorig winy mozna
mu postawi¢ relewantny
zarzut, iz dopudcil sie
przedmiotowego

zachowania. Przede
wszystkim jak wynika z
niekwestionowanej opinii
bieglych psychiatrow
oskarzony posiadal
zdolno$é rozpoznania
znaczenia czynu oraz




mozliwo§¢ pokierowania
swoim  postepowaniem.
Nadto Sad stwierdzil
rbwniez, iz z uwagi
na  stopien  rozwoju
oskarzonego musial on
zdawa¢ sobie z regul
rzadzacych prawidlowym
funkcjonowanie A
spoleczenstwie w tym
konstytucyjng ~ ochrona
posiadania oraz prawa
wlasnos$ci. Co wiecej fakt
uprzedniego dwukrotnego
skazania za przestepstwa
przeciwko mieniu winno
uzmystowi¢ oskarzonemu
bezprawno$¢ tego rodzaju
dzialan i wplyngé na
jego proces decyzyjny.
Dodatkowo zebrany
material dowodowy nie
pozwolil takze na
stwierdzenie, iz oskarzony
znajdowal sie A
jakiej$ anormalnej sytuacji
motywacyjnej badZz tez
dzialal w stanie wyzszej
koniecznosci lub w innych
warunkach pozwalajacych
na  wylaczenie  badz
zredukowanie jego winy.
Stad tez Sad uznal, iz
zachowanie oskarzonego
A. F. (1) bylo zawinione
i brak jest okolicznoSci
limitujacych stopien jego
winy, ktéry zwazywszy na
dotychczasowsg karalno$é
oskarzonego jest wyzszy
od typowego stopnia
winy przy przestepstwie
kradziezy.

W zwiazku z powyzszym
Sad Rejonowy w punkcie
I wyroku uznat A. F. (1)
za winnego przestepstwa z
art. 278 § 1 k.k.




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

M.F. (1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Natomiast odnosnie

oskarzonego M. F. (1)
nalezalo zwazy¢, iz zgodnie
z aktem oskarzenia stanal
on pod zarzutem, iz w
dniu 11 wrze$nia 2019
roku w miejscowoéci M.
przy ul. (..) wspdlnie
i w porozumieniu z
innymi sprawcami po
uprzednim wylamaniu
elementu o$cieznicy w
drzwiach wejsciowych
przedostal sie do wnetrza
budynku gospodarczego
skad dokonal kradziezy
motoroweru marki R.
() o nr re. (..
warto$ci 1000 zlotych
oraz dwdch akumulatorow
nieznanej marki wartoS$ci
50 zlotych w wyniku
czego powstala strata w
mieniu o lacznej wartoSci
1100 zlotych na szkode
M. i U. A.. Natomiast
w $wietle poczynionych
przez Sad ustalen
faktycznych wynika, iz M.
F. (1) wraz z M. O. oraz M.
F. (2) dokonal wlamania
do przedmiotowej posesji
dzien wczesniej, a
przedmiotem ich zaboru
nie byt motor i
akumulatory lecz jedynie
4 akumulatory, szlifierka
katowa  oraz  naboje




do osadzaka. w
zwiazku z  powyzszym
w  pierwszym rzedzie
Sad Rejonowy poczynil
rozwazania dotyczace
zakresu skargi
oskarzyciela publicznego.

Odnoszac sie do
tej okolicznoSci nalezy
kategorycznie zastrzec, iz
w Swietle nie budzacego
watpliwoéci orzecznictwa
Sadu Najwyzszego Sad
nie jest zwigzany opisem
czynu przedstawionego w
skardze oskarzycielskie;j.
Do utrzymania sie w
granicach skargi nalezy
jednak pozostaé w
zakresie tozsamo$ci czynu
zarzucanego oskarzonemu
j. jak sie  podaje
w doktrynie zdarzenia
historycznego, bedacego
zarzewiem procesu
karnego. Dla definiowania
granic tego zdarzenia
historycznego  powoluje
sie rozne kryteria o
charakterze negatywnym
tj. tozsamo$¢ miejsca

zdarzenia, tozsamo$é
czasu zdarzenia,
tozsamosé
pokrzywdzonych,

tozsamo$¢  zagrozonego
dobra  prawnego czy
wreszcie przez niektérych
dodawana tozsamos$é
czynno$ci  wykonawczej
sprawcy. W  realiach
przedmiotowej sprawy
warto  zwr6cié  uwage
na spos6b redakcji
zarzutu aktu oskarzenia :
mianowicie M. F. (1)
nie zostal  oskarzony
o dzialanie wspoélnie z
A. F. (2), a jedynie




o dzialanie z innymi
ustalonymi sprawcami. W
ocenie Sadu Rejonowego
skazanie M. F. (1) za
dokonane przez niego
wlamanie nie stanowi
wyjScia  poza  zakres
skargi  oskarzycielskiej.
W tej mierze warto
zwrbcié uwage, iz 0w
przedmiotowej  sprawie

zachodzi tozsamosé
miejsca, pokrzywdzonego,
naruszonego dobra

prawnego. Nadto tozsamy
jest takze sposob dzialania
sprawcow. Natomiast
réznica wzgledem treSci
skargi oskarzycielskiej
dotyczy tylko niektérych
przedmiotébw  bedacych
obiektem zaboru ( tj.
dodanie szlifierki i

nabojow obok
akumulatoréw i
wyeliminowanie

skradzionego pOzniej
motoroweru) oraz daty
dziennej tego
przestepstwa, ktore

faktycznie popelione bylo
dzien weze$niej. Co wiecej
jeszcze raz nalezy zwrdcic
uwage, iz M. F. (1) nigdy
nie zostal oskarzony o
popehienie przestepstwa
we wspOlsprawstwie z
A F (. Tym
samym biorac pod uwage
ponizsze okoliczno$ci
Sad Rejonowy zwazyl,
iz  pomimo  pewnych
wad aktu oskarzenia

dopuszczalne bedzie
skazanie M. F. (1)
za przypisane mu

zachowania jako dzialanie
mieszczace sie w zakresie
skargi oskarzycielskie;j.




Natomiast odnoszac sie
do realizacji znamion
przedmiotowych
przestepstwa
stypizowanego w art. 279
§ 1 k.k. Sad Rejonowy nie
miat zadnych watpliwosci,
iz M. F. (1) swoim
zachowaniem  wypeknil

wszystkie znamiona
przedmiotowe i
podmiotowe tego
wystepku. Nalezy bowiem
zwrdcit uwage, iz
oskarzony w  sposo6b
wlasnoreczny dokonat
przelamania
zabezpieczenia
zamknietego

pomieszczenia w postaci
drzwi, klédek i zamkow,
a nastepnie  dokonal
zaboru znajdujgcych sie
W owym pomieszczeniu
rzeczy ruchomych. Dla
przypisania przestepstwa
kradziezy z wlamaniem
nieistotna byla natomiast
warto$¢ owych skladnikow
mienia wyjetych  spod
wladztwa

pokrzywdzonych. Sad
Rejonowy nie mial takze
watpliwosci, iz oskarzony
dzialal przelamywal owe
zabezpieczenia z
zamiarem zaboru
nieokreélonych wodwczas
ruchomosé w celu
przywlaszczenia. Za takim
przebiegiem zdarzenia
$wiadcza nie tylko zasady
do$wiadczenia zyciowego
lecz przede wszystkim
jasne zeznania M.
O., ktory  stwierdzil,
iz dzialaniem sprawcow
byla od poczatku
zabor znalezionych tam




rzeczy. Takze zachowanie
oskarzonego po
popehlieniu tego czynu
zabronionego, ktory
zatrzymatl naboje i
szlifierke Swiadczy
poérednio, iz dzialal on w
zamiarze przywlaszczenia
owych cudzych rzeczy
stanowiacych wlasnoéé M.
i U. A. W zwiazku z
powyzszym Sad Rejonowy
stwierdzil, iz M. F.
(1) zrealizowal znamiona
wystepku  kradziezy z
wlamaniem.

Niemniej  jednak w

okoliczno$ciach

przedmiotowej sprawy
niezbedne bylo
poczynienie rozwazan

czy owe zachowanie
nie stanowilo wypadku
mniejszej wagi, 0
ktorym mowa w art.
283 kk. W doktrynie
prawa karnego wskazuje
sie , iz z przypadkiem
mniejszej wagi mamy
do czynienia w sytuacji
gdy o0g6l okoliczno$ci
przedmiotowo -
podmiotowych stanu
faktycznego wskazuje na
nizszy niz typowy stopien
spolecznej  szkodliwosci
danego czynu A
odniesieniu do  typu
podstawowego. W ocenie
Sadu  Rejonowego w
realiach  przedmiotowej
sprawy usprawiedliwione
jest zakwalifikowanie
czynu popelnionego przez
M. F. (1) jako wypadku
mniejszej wagi. Za takim
stanowiskiem przemawia
przede wszystkim
stosunkowo niska wartosé




skradzionych rzeczy.
Oczywiscie niska warto$é
zabranych rzeczy nie
stanowi jedynego czynnika
warunkujacego przejscie
na typ uprzywilejowany.
Niemniej jednak
okoliczno$é ta jest
jednym z  donioslych
podstaw nakazujgcych
przyjecie wlasnie takiej
kwalifikacji. Nadto Sad
Rejonowy  zwazyl, iz
sprawcy nie dzialali z
premedytacja albowiem
przed  przyjSciem na
dzialke A. nie planowali
oni jakiejkolwiek
kradziezy, jak to bylo
w przypadku dzialania
AL F. (20 i M. O.
dnia nastepnego. Nadto
na korzy$é oskarzonego
przemawia takze fakt,
iz przedmiotowa posesja
uchodzita ~w  okolicy
za opuszczona, Podobnie
nalezy zwrdci¢ uwage,
iz zabezpieczenia owej
zamknietej przestrzeni
nie mogly zostaé
uznane za szczegdlnie
wyrafinowane. Dlatego tez
Sad Rejonowy pozwolil
sobie zakwalifikowaé owo
wlamanie jako wypadek

mniejszej wagi.
Jednocze$nie nie ulega
zadnych watpliwodci,

iz  stopien  spotecznej
szkodliwo$ci tego rodzaju
zachowania nalezy uznac
za $redni i jako taki
wypehiajacy materialng
definicje przestepstwa
okre$long w art. 1§ 2 k.k.

Nadto Sad Rejonowy
uznal, iz zachowanie
oskarzonego bylo




zawinione albowiem M.
F. (1 w trakcie
czynu mial zachowana
zdolno$¢ jego rozpoznania
oraz pokierowania swoim

postepowaniem. W
przedmiotowej  sprawie
nie zaszly zadne
okoliczno$ci  wylaczajace
wine oskarzonego jak
choéby stan  wyzszej
koniecznosci czy
anormalna sytuacja
motywacyjna.  Nalezalo

zwazy¢ takze, iz oskarzony
w chwili czynu ukonczyl 18
lat przez co z pewnoScia
zdawal sobie sprawe z
prawnej ochrony mienia.
W zwiazku z powyzszym
Sad Rejonowy uznal, iz
czyn oskarzonego M. F. (1)
nalezy uzna¢ za zawiniony
wmyS$l art. 1 § 3 k.k.

W zwiazku z powyzszym
Sad Rejonowy w punkcie
VI wyroku uznal M.
F. (1) za
przestepstwa kradziezy z

winnego

wlamaniem, przyjmujac iz
czyn ten stanowil wypadek
mniejszej wagi.

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.F. (1) I kara ograniczenia | Przestepstwo stypizowane
wolnoéci w art. 278 § 1

k.k. zagrozone jest kara
pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do 5 lat.
Identycznie zagrozone jest
przestepstwo kradziezy z
wlamaniem przy przyjeciu
przypadku mniejszej wagi.
W zwigzku z powyzszym
w przedmiotowej sprawie
wystepek przypisany
kazdemu z oskarzonych
kara
pozbawienia wolnoSci od
3 miesiecy do 5 lat.
Jednocze$nie z uwagi na
treé¢ art. 37 a kk
owo ustawowe zagrozenie
zostalo z tego
przepisu rozszerzone takze
na mozliwo$¢ wymierzenia

byt zagrozony

mocy




kary ograniczenia
wolnosci badz grzywny.
Nadto wymierzenie w
przedmiotowej  sprawie
kary pozbawienia wolnosci
byto limitowane trescig
art. 58 § 1 kk wedhlug,
ktéorej to  dyrektywy
jezeli ustawa przewiduje
mozliwo$¢ wyboru rodzaju
kary, a  przestepstwo
jest  zagrozone  karg
pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 5 lat,
sad orzeka kare
pozbawienia wolnosci
tylko wtedy, gdy inna
kara lub érodek karny
nie moze spekic¢ celow
kary. Sad  Rejonowy
przy  wymiarze  kary
oskarzonemu M. F. (1)
zobowigzany byl réwniez
mie¢ na wzgledzie fakt,
iz oskarzony jest sprawca
mtodocianym albowiem w
chwili czynu nie ukonczyt
21 lat, a w chwili
orzekania nie przekroczyt
lat 24. Tym samym
wobec oskarzonego kara
winna stanowi¢ gléwnie
element wychowaweczy, co
w zadnym razie nie
stanowi  podstawy do
automatycznego

przyjmowania nakazu jej
lagodnego charakteru, a
jedynie taki wybor jej
rodzaju i iloSci azeby
wywola¢ w oskarzonym
efekt resocjalizacyjny.
Pozostale dyrektywy
wymiaru kary zostaly
zawarte w art. 53 kk. i
tak w $wietle tego przepisu
Sad wymierza kare wedlug
swojego  uznania, w
granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac,




by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
ma osiaggnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Wymierzajac kare, sad
uwzglednia w

szczegblno$ci motywacje
i spos6b  zachowania
sie sprawcy, zwlaszcza
w  razie  popeklienia
przestepstwa na szkode
osoby nieporadnej ze
wzgledu na wiek lub
stan zdrowia, popehienie
przestepstwa wspdlnie z
nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na
sprawcy obowigzkéw,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa,
wlaSciwosci 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popeieniu,
a  zwlaszcza  staranie
o naprawienie szkody
lub zado$cuczynienie w
innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci,
a takze zachowanie sie
pokrzywdzonego.
Wymierzajagc kare sad
bierze takze pod
uwage pozytywne wyniki
przeprowadzonej mediacji
pomiedzy
pokrzywdzonym a
sprawcg albo  ugode
pomiedzy nimi osiggnieta




w postepowaniu przed
sadem lub prokuratorem.

Przenoszac te  uwagi
na grunt niniejszej
sprawy Sad Rejonowy
zwazyl, iz nie sposob
jest uznaé, ze jedynie
kara pozbawienia wolnoSci
moglaby w spos6b
wlasciwy oddzialywaé
na osobe A. F.
(1). W tej mierze
Sad oczywiScie dostrzeglt
fakt, iz oskarzony
byt juz weczesniej
dwukrotnie karany za
przestepstwa  przeciwko
mieniu. Niemniej jednak
warto zwr6ci¢ uwage, iz
pierwsze z tych zachowan
mialo miejsce prawie
10 lat temu. Natomiast
skazanie z 2018 roku
dotyczylo  przestepstwa
oszustwa, a wiec
zachowania  rodzajowo
zupelie odmiennego od
przestepstwa
przypisanego
oskarzonemu w  tym
procesie. Nadto warto
zwrocié uwage, iz A. F. (1)
w toku przedmiotowego
procesu w pelny
sposob wspolpracowal z
przedstawicielami
wymiaru sprawiedliwo$ci.
W szczegblno$ci  od
samego poczatku
konsekwentnie
przyznawal sie do
przypisanego mu czynu.
Co wiecej w
przeciwienstwie do M. F.
(1) oskarzony nie staral
sie deprecjonowaé swojej
roli w calym przestepstwie,
a jego wyjasnienia w tym
zakresie byly w pehi




koherentne z zeznaniami
M. O.. Sad zwazyl takze
na postawe oskarzonego
w toku rozprawy gléwnej,
w  ktorej wyrazala sie
jego pokora i skrucha.
Nadto nalezy zwrdcié
uwage, iz w chwili
obecnej oskarzony pracuje
zawodowo, co  rodzi
nadzieje, ze w polaczeniu
z oddzialywaniem Kkary
ograniczenia wolnoSci w
spos6b trwaly zejdzie z
drogi przestepstwa. Nadto
warto  zwrécic  uwage
na stosunkowo niewielki

stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
przypisanego

oskarzonemu. Dodatkowo
nalezy zwazy¢ na fakt,
iz co prawda A. F. (1)
byl wspolsprawca tego
przestepstwa,  niemniej
jego rola w  tym
inkryminowanym
dzialaniu byla daleko
mniejsza od dzialania
M. O.. W zwigzku
zZ powyzszym Sad
Rejonowy uznal, iz wobec
oskarzonego
wystarczajacym
oddzialywaniem  bedzie
wymierzenie mu kary

ograniczenia wolnosci
w  postaci obowiazku
wykonywania
nieodptlatne;j,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w
wymiarze 24 godzin w
stosunku  miesiecznym.
Jednoczesnie

wspomniany miesieczny
wymiar owej nieodplatnej,
kontrolowane pracy nie
bedzie uniemozliwiaé
oskarzonemu




wykonywanie stalej pracy
zarobkowej, ktdra to praca
w ocenie Sadu bedzie
najlepszym remedium
na ponowne wdrozenie
oskarzonego wladciwego
funkcjonowania w
spoleczenstwie. Stad tez
punkcie I wyroku Sad
wymierzyl oskarzonemu

kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci
w  postaci obowiazku
wykonywania
nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
24 godzin w stosunku
miesiecznym. Natomiast z
uwagi na zmiane tresci
art. 37 a kk. wraz
z dniem 24 czerwca
2020 roku niezbedne bylo
w przedmiotowej sprawie
zastosowanie art. 4 § 1
k.k. albowiem nie ulega
zadnych watpliwos$ci, iz
poprzedni stan prawny by}l
dla A. F. (1) korzystniejszy

A.F. (1)

II

Natomiast z uwagi na
wspomniang juz potrzebe
wdrazania  oskarzonego
do poprawnego
funkcjonowania w
spoleczenstwie niezbedne
okazalo sie nalozenie na
oskarzonego obowiazku

w okresie proby
wykonywania kary
ograniczenia wolnosci

stalej pracy zarobkowe;j.
Oskarzony  wysluchany
w toku rozprawy
sadowej zdawal sobie
sprawe z korzystnego
oddzialywania tego
rodzaju zobowiazania
probacyjnego na




ksztaltowanie jego
postawy w okresie
odbywania kary
ograniczenia wolnos$ci

A.F. (1)

III

Nie wulegalo natomiast
watpliwoéci, iz A. F.
(1) swoim zachowaniem
w  sposob  bezposredni
wyrzadzil pokrzywdzonej
R. A. szkode majatkows.
Przez to zgodnie z art.
46 § 1 kk. konieczne
byto wyrzeczenie o
§rodku kompensacyjnym
w  postaci obowiazku
naprawienia szkody. W
tej kwestii nalezy
stwierdzi¢, iz w toku
niniejszego procesu nie
byta przedmiotem sporu,
ktorejkolwiek ze stron
warto$é owego
motoroweru, ktéora ojciec
pokrzywdzonej wycenit na
kwote 1000  zlotych.
Jednocze$nie nalezalo
miec na wzgledzie
fakt, iz pokrzywdzona
uzyskala juz 500 zlotych
poprzez wplate akonto
skradzionego pojazdu
przez matke M. O.. W
zwigzku z  powyzszym
na dzien wydania
wyroku pozostala szkoda
do naprawienia wyrazala
sie  w kwocie 500
zlotych. Oczywiscie Sad
Rejonowy zdaje sobie

sprawe, iz zgodnie
z regulacjami kodeksu
cywilnego

odpowiedzialno$¢ A. F.
(1) jest w tym
zakresie  solidarna z
odpowiedzialno$cia M.
O.. Niemniej jednak
z uwagi na  brak




wyroku skazujacego tego
wspolsprawcy nie sposob
byto zawrze¢ w punkcie
III wyroku zastrzezenia o
solidarnej

odpowiedzialnosci A. F. (1)

A.F. (1)

Iv

Z uwagi na fakt, iz
oskarzony A. F. (1)
byl w toku postepowania
przygotowawczego
pozbawiony wolnoSci,
z uwagi na  jego
zatrzymanie, aktualno$é
zachowala dyspozycja art.
63 § 1 k.k., ktory to przepis
nakazuje zaliczenie okresu
rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci na
poczet kary orzeczonej
wyrokiem sadu, co tez
uczynil Sad w punkcie IV
uzasadnianego orzeczenia.

M.F. (1)

VI

Wymierzajac kare
oskarzonemu M. F.
(1) Sad Rejonowy
mial na wrzgledzie jego
mlody wiek i fakt,
ze oskarzony dopiero
wkracza w swoje dorosle
Zycie, przez co poziom
jego zrozumienia pewnych
zasad zycia spolecznego
moze ro6znié sie jeszcze
od poziomu przecietnego
obywatela. Nadto nalezalo
zwazyé, iz M. F. (1)
jest osoba niekarana,
ktéra nigdy wecze$niej
nie byla przedmiotem
zainteresowan  wymiaru
sprawiedliwo$ci. Co wiecej
oskarzony F. podczas
rozprawy wyrazil skruche
i zdawal sobie sprawe
z naganno$ci swojego
postepowania. W zwiazku
z powyzszym w przypadku




M. F. (1) Sad Rejonowy nie
mial zadnych watpliwo$ci,
iz bledem byloby
wymierzenie

oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci,
ktéra to kara przy
tego rodzaju ustawowego
zagrozenia winna stanowié¢
kare ultima ratio.
W  ocenie Sadu dla
resocjalizacji oskarzonego
calkowicie wystarczajgce
bedzie zastosowanie kary

ograniczenia wolnosci
w  postaci obowiazku
wykonywania
nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne. Tego
rodzaju oddzialywania
w spos6b najpelniejszy
zrealizuje takze dyrektywe
wychowawczego

oddzialywania na
mlodocianego.

JednoczeSnie =~ wskazany
przez Sad wymiar
30 godzin prac w
stosunku miesiecznym nie
uniemozliwi oskarzonemu
kontynuacji  obowiazku
szkolnego czy tez
rozpoczecia stalej pracy
zarobkowe;j. Sad Rejonowy
wymierzajac  kare 8

miesiecy ograniczenia
wolnosci 1. kare
stanowiaca 1/3

ustawowego  zagrozenia
wzigl pod uwage takze
fakt, zZe oskarzony
w spos6b aktywny
uczestniczyl w realizacji
wszystkich znamion
przestepstwa kradziezy z
wlamaniem.  Natomiast
wcze$niejsza niekaralnosé
oskarzonego oraz stopien
spotecznej  szkodliwo$ci




tego czynu przeciwstawial
sie wymierzeniu
oskarzonemu kary
SUrowszej.

M.F. (1)

VII

Podobnie jak w przypadku
oskarzonego A. F. (1)
rowniez w kazusie M. F.
(1) Sad Rejonowy uznal, iz
zasadne bedzie nalozenie
na oskarzonego quasi
obowigzku probacyjnego
w postaci zobowiazania do
kontynuowania edukacji
badZz podjecia  stalej
pracy zarobkowej. Nalezy
bowiem zwréci¢é uwage,
iz podjecie przez
oskarzonego tego rodzaju
czynno$ci pozwoli
zwiekszy¢ resocjalizacyjne
oddzialywanie
wymierzonej mu kary
8 miesiecy ograniczenia
wolno$ci.

M.F.(1)

VIII

Natomiast zgodnie z
art. 46 § 1 kk w
polaczeniu z wigzacym
wnioskiem  oskarzyciela
positkowego obligatoryjne
bylo nalozenia na M. F. (1)
srodka kompensacyjnego
w  postaci obowiazku
naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody. W
realiach tego procesu
nie ulegalo watpliwosci,
iz skradzione  przez
oskarzonego przedmioty
stanowily warto$¢ okolo
300 zlotych. W tej
materii warto zwazy¢ na
relewantne os$wiadczenie
pokrzywdzonego M. A.
(1) oraz brak sprzeciwu
odno$nie tej kwestii przez
ktorakolwiek ze stron
procesu. Stad tez w




punkcie VIII  wyroku
Sad Rejonowy nakazal
oskarzonemu M. F.
(1) zaplacié na
pokrzywdzonych M. i U.
A. kwote 300 zlotych.
Podobnie jak w przypadku
tego $rodka dotyczacego
A. F. (1) z uwagi na
brak skazania pozostalych
tego
wlamania nie spos6b byto
tego
wyrzeczenia solidarno$ci
z pozostalymi sprawcami
kradziezy.

Irzecz

wspoélsprawcoéw

zastrzec w tredci

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnies¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

Sad nie orzekl przepadku
korzy$ci uzyskanej przez
A.F. (1) zprzypisanego mu

przestepstwa  albowiem




zgodnie z treScia art. 45
kk. przepadku takowej

korzySci  nie  orzeka
sie w sytuacji, kiedy
korzysé ta podlega
Zwrotowl uprawnionej
osobie. W realiach

niniejszego wyroku na
oskarzonego zostal
$rodek

kompensacyjny w postaci

nalozony

obowigzku
szkody. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, iz S$rodek

naprawienia

o ktéorym mowa w
art. 46 kk
desygnat pojecia ,podlega
zwrotowi uprawnionej
osobie” Tym  samym
zwazywszy, iz korzy$c¢ jaka
A. F. (1) nie
przekroczyla  wysokoSci
nalozonego na  niego
srodka kompensacyjnego

stanowi

odniost

bezzasadnym byto
orzeczenie przepadku
osiagnietej przez niego

korzySci majatkowej tj.

kwoty 12 zlotych.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

\%

Natomiast w punkcie V
wyroku Sad Rejonowy

obciazyt oskarzonego
A. F. (1) kwota
180 zlotych  tytulem

oplaty wyszczegdlnionej
w ustawie o oplatach
w  sprawach  karnych.

Za takim rozstrzygnieciem

przemawiat fakt, iz
oskarzony jest osoba
w pelni zdolnoSci




zarobkowych, a takze
zasada odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu.
Natomiast w  ocenie
Sadu niezasadne byloby
obcigzanie  oskarzonego
wydatkami poniesionymi
przez Skarb  Panstwa
albowiem gro z tych
wydatkow stanowily
koszty opinii bieglych
psychiatrow, ktory to
koszt nie byl przeciez
w zaden spos6b
wywolany zachowaniem

oskarzonego, a w
szczegolnosci

symulowaniem przez
niego okolicznosci

mogacych §wiadczy¢ o jego
braku winy w rozumieniu
art. 31 § 1 k.k.

IX

Rozliczajac koszty procesu
odno$nie oskarzonego M.
F. (1) Sad wzial pod uwage
zasade odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu, zgodnie
z ktora w przypadku
skazania oskarzony
zobowigzany jest pokryc
wydatki poniesione przez
Skarb  Panstwa  oraz
uiSci¢ oplate w kwocie
wynikajacej z ustawy o
oplatach w  sprawach
karnych. Jednocze$nie w
ocenie Sadu I intancji
w przedmiotowej sprawie
nie zaszly zadnej wzgledy
shusznoéci nakazujace
skorzysta¢ z dyspozycji
zawartej w art. 624
§ 1 kpk Co prawda
M. F. (1) realizuje
jeszcze obowiazek szkolny.
Niemniej  jednak w
przedmiotowej  sprawie
wydatki zwigzane z jego




udzialem w sprawie nie
byly ponadstandardowe i
uiszczenie przez niego
sumy 280 zlotych z
pewnoscia nie przekracza
mozliwoSci zdrowego 18
latka.

1.Podpis




