WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Piotr Stelmach

Protokolant: Katarzyna Szczygiel

po rozpoznaniu w dniach: 15 stycznia 2020 roku, 20 lutego 2020 roku, 24 czerwca 2020 roku, 29 lipca 2020 roku, 21
pazdziernika 2020 roku, 25 listopada 2020 roku i 01 lutego 2021 roku

sprawy karnej T. Z. (1)
syna J.iJ.zdomu W.
urodzonego (...) w K.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 20 kwietnia 2019 roku w miejscowoéci K. gm. L. rejonu (...) usilowat zabi¢ psa nieustalonej rasy wlasnosSci
T. B., oraz znecal sie nad nim poprzez podanie miesa zmieszanego z preparatem o nazwie R.K. przeznaczonym do
u$miercenia gryzoni (szczuréw) wraz z ostrymi drewnianymi wykalaczkami, ktore to dzialanie mialo doprowadzié
bezposrednio do uSmiercenia w/w zwierzecia, jednak do uémiercenia nie doszlo z uwagi na szybka i zdecydowana
reakcje wlasciciela;

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 35 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat i art. 35 ust. 1 a Ustawy o ochronie
zwierzat w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. oskarzonego T. Z. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu, zarzucanego mu w akcie oskarzenia, z tym, ze z opisu
czynu eliminuje wyrazenie ,oraz znecal sie nad nim”, co stanowi przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 35 ust. 1
Ustawy o ochronie zwierzat i za to na mocy art. 35 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 14 § 1 k.k. wymierza
oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1
k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu na dwuletni okres proby;

II. na mocy art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego T. Z. (1) w okresie proby pod dozor kuratora sadowego;

ITI. na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego T. Z. (1) w okresie proby do informowania kuratora o jej
przebiegu poprzez skladanie pisemnych sprawozdan raz na 3 (trzy) miesiace;

IV. na mocy art. 35 ust. 5 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, orzeka wobec oskarzonego T. Z.
(1) nawiazke w kwocie 1.000 (tysiac) zlotych na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w K. — Schroniska (...) w P.;

V. nazasadzie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego T. B. kwote 2.356 (dwa tysigce
trzysta piecdziesiat sze$¢) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.848
(tysiac osiemset czterdziesci osiem) zlotych;

VI. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 827/19

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

T.Z. (1)

w dniu 20 kwietnia 2019
roku w miejscowosci K.
gm. L. rejonu (...) usitowal
zabi¢ psa nieustalonej
rasy wlasnosci T.
B.  poprzez  podanie
miesa zmieszanego z
preparatem o nazwie
R.K. przeznaczonym do

u$miercenia gryzoni
(szczuréw) wraz Z
ostrymi drewnianymi

wykalaczkami, ktoére to




dzialanie mialo

doprowadzi¢
bezposrednio do
u$miercenia w/w

zwierzecia, jednak do
u$miercenia nie doszlo
z uwagi na szybka
i zdecydowana reakcje
wlasciciela

tj. o przestepstwo z art. 13
§ 1 kk. w zw. z art. 35
ust. 1 Ustawy o ochronie
zwierzat

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony T. Z. | zeznania T. B. 79-81

(1) mieszka w K.
Jego sgsiadem  jest
pokrzywdzony T. B.,
ktéry mieszka wraz z
zong, dzie¢mi i swoimi
Oskarzony
jest  wdowcem.  Gdy
zyla  jego zona, to
matka  pokrzywdzonego
utrzymywala Z nia
stosunki  sgsiedzkie -
odwiedzaly sie. W
ogrodzeniu pomiedzy
posesjami  oskarzonego
i pokrzywdzonego byla
furtka ulatwiajaca
komunikacje. Po $mierci

rodzicami.

zony oskarzonego relacje
pomiedzy oskarzonym, a
pokrzywdzonym i jego
rodzing ulegly ostabieniu.
Zdarzaly sie  drobne

incydenty dotyczace
utrzymania
przygranicznej
roslinnoéci, oskarzony

zlikwidowal furtke




pomiedzy
nieruchomog$ciami.

zeznania Z. W. 23, 91-92
zeznania H. W. 112-113
czeSciowo wyjasnienia | 78-79

oskarzonego

20 kwietnia 2019 .
okolo godziny 20:00
pokrzywdzony przebywal
w swoim ogrodzie. W
pewnej chwili zauwazyl
dziwnie zachowujgca sie
postaé w poblizu
ogrodzenia swojej posesji
-  wysypywala ona z
jednorazowej siatki co$ na
posesje pokrzywdzonego.
Pokrzywdzony zblizyt sie
do tej osoby na odleglosé
okolo 4 metréwirozpoznal
w niej oskarzonego T.
Z. (1). Pokrzywdzony
krzyknal do oskarzonego
"eco on tutaj robi".
Zaskoczony oskarzony
odpart pokrzywdzonemu,
ze "co go to obchodzi",
nastepnie pospiesznie
udat sie do swojego domu.
Oskarzony wiedzial, ze
pokrzywdzony chowa psy
na swojej posesji.

zeznania T. B.

79-81

zeznania Z. W.

23, 91-92

zeznania H. W.

112-113

czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego

78-79

Pokrzywdzony zebral
przedmioty przerzucone

zeznania T. B.

79-81




na jego posesje przez
oskarzonego, ktoére udalo
mu sie odnalezé. Bylo to
mieso wraz wetknietymi
w nie charakterystycznymi
rézowo-czerwonymi
granulkami
wykalaczkami. 21 kwietnia
2019 .
pokrzywdzony bedac w
ogrodzie zauwazyl, ze
jego pies co$  je
nieopodal zywoplotu przy
ogrodzeniu.

oraz

rano

Podejrzewajac, ze moze
by¢ to mieso zZ
trutka pokrzywdzony
spowodowal u swojego psa
wymioty. W tym dniu
zwierze pokrzywdzonego
bylo oslabione i osowiale,

ale na drugi dzien
doszlo do siebie.
W  wyniku  zdarzenia

pies pokrzywdzonego nie
odniést zadnych obrazen.

zeznania Z. W. 23, 91-92
zeznania H. W. 112-113
opinia lekarza weterynarii | 18=-19

Ro6zowo-czerwone

granulki, ktore znajdowaly
sie w miesie podrzuconym
przez  oskarzonego, a
takze w wymiocinach
psa pokrzywdzonego to
preparat do zwalczania
gryzoni o nazwie R.K..
Spozycie tego preparatu
stanowilo dla zwierzecia
bezposrednie
zdrowia i zycia. Zwykle, po
spozyciu tego preparatu,

zagrozenie

opinia lekarza weterynarii

18-19




zwierze zdycha po 3 lub 4
dniach.

Oskarzony nie wykazuje
zaburzen psychotycznych
nie jest tez upoSledzony
umystowo. Stwierdzono u
niego rozpoczynajacy sie
zespOl psychoorganiczny.
W czasie czynu oskarzony
miatl zachowana zdolnosé
rozpoznania jego
znaczenia oraz
pokierowania  wlasnym
postepowaniem.

opinia
psychiatryczna

sadowo-

98-99

Oskarzony nie byt

dotychczas karany

karta karna

50

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.2.1.

T.Z. (1)

w dniu 20 kwietnia 2019
roku w miejscowosci K.
gm. L. rejonu (...) usitowal

zabi¢ psa nieustalonej
rasy wlasnosci T.
B. poprzez  podanie
miesa zmieszanego z

preparatem o nazwie

R.K. przeznaczonym do

u$miercenia gryzoni
(szczurbow) wraz z
ostrymi drewnianymi
wykalaczkami, ktore to
dzialanie mialo
doprowadzi¢

bezposrednio do
u$miercenia w/w
zwierzecia, jednak do

uSmiercenia nie doszlo




na szybka

reakcje

z  uwagi
i zdecydowanag
wlaéciciela

tj. o przestepstwo z art. 13
§ 1 kk. w zw. z art. 35
ust. 1 Ustawy o ochronie
zwierzat

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
Oskarzony nie dopuécil sie | cze$ciowo wyjasnienia | 78-79
zarzucanego mu czynu. oskarzonego
zeznania P. R. (1) 92-93
zeznania S. M. 94
OCena DOWOdoéw
o.1.Dowody  bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
czesSciowo wyjasnienia | Wiarygodne w  czesci
oskarzonego dotyczacej sgsiedztwa
z pokrzywdzonym oraz
przebiegiem  stosunkow
sgsiedzkich, a  takze
tym, ze oskarzony
mial Swiadomo$é, ze
pokrzywdzony chowa psy
na swojej dzialce. W
tym zakresie zasadniczo
zbiezne z  pozostalym
materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.
zeznania T. B. Konkretne, szczegblowe,
logiczne, wewnetrznie




niesprzeczne.
Koresponduja zZ
zeznaniami  pozostalych
Swiadkéw zdarzenia - H.
W. i Z. W.. Pokrzywdzony
widzial oskarzonego. Zna
go od dawna. Oskarzony
znajdowal sie w S$wietle
latarni. Brak w sprawie
ustalonych okolicznoéci,
ktore podwazalyby
wiarygodno$¢ wersji
pokrzywdzonego.

zeznania Z. W.

Zwiezle, szczere, znajduja
potwierdzenie w
zeznaniach

pokrzywdzonego. Swiadek
dobrze zna oskarzonego,
a w sprawie nie ustalono
mogacych
tym, ze

okoliczno$ci

Swiadezy¢ o
rozpoznajac oskarzonego
Swiadek mogl sie pomylic.

zeznania H. W.

Szczere 1 przekonujace.
Swiadek zna oskarzonego
od 20 lat. Brak
podstaw do przyjecia, ze
rozpoznajac go mogla
sie pomyli¢. Zeznania
Swiadka koresponduja z
zeznaniami
pokrzywdzonego oraz Z.
W..

opinia lekarza weterynarii

Pelna, wewnetrznie
niesprzeczna, zawierajaca
jednoznaczne wnioski. Jej
wiarygodno$é byta

podwazana przez strony.

nie

karta karna

urzedowy,
ktoérego wiarygodno$é nie
byla kwestionowana i nie

Dokument

budzila watpliwo$ci Sadu.




opinia sadowo- | Spdjna, wewnetrznie
psychiatryczna niesprzeczna, zawierajaca
stanowcze i jednoznaczne
wnioski. Nie byla
kwestionowana przez
strony.
0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.1.1 zeznania P. R. (1) Swiadek nie miala
istotnych informacji z
punktu widzenia ustalenia
sprawstwa  oskarzonego.
Nie byla S$wiadkiem
zdarzenia.
zeznania S. M. Swiadek nie miala
istotnych informacji =z
punktu widzenia ustalenia
sprawstwa  oskarzonego.
Nie byla $wiadkiem
zdarzenia.
zeznania P. R. (2) Swiadek nie mial
istotnych informacji z

punktu widzenia ustalenia
sprawstwa oskarzonego.
Przyznal, Ze nie wie co jego
te$é robit 20 kwietnia 2019
.

zeznania M. L.

Swiadek  nie  miala
istotnych informacji w
sprawie. Nie byla
Swiadkiem zdarzenia.

Potwierdzila jedynie, ze




pokrzywdzony okazat jej
mieso z trutka na szczury.
W pozostalym zakresie

podawatla informacje
nieprzydatne dla ustalenia
sprawstwa i winy
oskarzonego.

zeznania T. Z. (2) Nie byt $wiadkiem

zdarzenia. Przyznal, ze
informacje o sprawie ma
od obroncy oskarzonego i
zeznaje na prosbe ziecia

oskarzonego. Podawal
informacje nieistotne dla
rozstrzygniecia.
1.2.1 czes$ciowo wyjas$nienia | Niewiarygodne w zakresie
oskarzonego nieprzyznania sie do winy.
W tej czeSci opieraja sie
jedynie na golostlownych
zaprzeczeniach,
niepopartych
wiarygodnym materialem
dowodowym. W dodatku
oskarzony przyznal, ze w
ogole nie pamieta co robil
w dniu zdarzenia.
zeznania P. R. (1) Nie byla  $wiadkiem

zdarzenia. Informacje, ze
oskarzony nie popehil
zarzucanego mu czynu ma
od samego oskarzonego.
Jest osoba najblizsza
dla oskarzonego, a
wiec zainteresowana w
korzystnym dla niego
rozstrzygnieciu sprawy.

zeznania S. M.

Nie byla  $wiadkiem
zdarzenia. Informacje, ze
oskarzony nie popeknil
zarzucanego mu czynu ma
od samego oskarzonego.
Jest  osoba

dla oskarzonego, a

najblizsza

wiec zainteresowana w




korzystnym dla niego
rozstrzygnieciu sprawy.

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna | I T.Z. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Zgodnie z art. 35 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997
r. o ochronie zwierzat
odpowiedzialnoSci karnej
podlega ten kto zabija,
uSmierca zwierze albo
dokonuje uboju zwierzecia
Z naruszeniem przepisow
art. 6 ust. 1, art. 33 lub
art. 34 ust. 1-4 (ust. 1),
a takze ten kto zneca sie
nad zwierzeciem (ust. 1a).
Ponadto, przepis art. 13 § 1
k.k. stanowi, ze odpowiada
za usilowanie, kto
w zamiarze popehienia




czynu zabronionego
swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza do
jego dokonania, ktore
jednak nie nastepuje.

W ocenie Sadu ustalony
stan faktyczny
jednoznacznie wskazuje,
ze oskarzony dopuscit sie
usilowania przestepstwa
zabicia psa
pokrzywdzonego wbrew
przepisom  ustawy o
ochronie  zwierzat. O
bezposrednim  zamiarze
sprawcy $wiadczy to, ze
podrzucil mieso wraz z
silng trucizna do ogrodu
pokrzywdzonego  majac
pelna §wiadomo$c tego, ze
pokrzywdzony chowa psy.
Jednocze$nie  oskarzony
nie osiagnal swojego celu,
z uwagi na interwencje
pokrzywdzonego. Ponadto
Sad nie dopatrzyl sie
w prawie okoliczno$ci
wylgczajacych lub
umniejszajacych wine
oskarzonego, a spoleczna
szkodliwo$¢ czynu jest
oczywiScie wyzsza niz
znikoma.

Sad doszed} do
przekonania, ze
zachowanie oskarzonego
nie wypelilo znamion
przestepstwa znecania sie
nad zwierzeciem. Nie
miesSci sie ono w katalogu
z art. 6 ust. 2 ustawy
o ochronie zwierzat. W
szczeg6lnoSci  oskarzony
nie zranil, ani nie okaleczyl
psa pokrzywdzonego. Z
ustalenn w sprawie wynika,
ze zwierze bylo osowiale i
oslabione, ale, jak zeznal




pokrzywdzony, na drugi
dzien po zdarzeniu doszlo
do siebie. Katalog z art. 6
ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat jest otwarty i
zawiera przede wszystkim
typowe, ale nie wszystkie,
wypadki znecania sie nad
zwierzetami. Sad podziela
poglad doktryny, ze w
praktycznym stosowaniu
ustawy o ochronie
zwierzat, przy ocenie,
czy dane zachowanie
stanowi  znecanie sie
nad zwierzeciem, nalezy
stosowac positkowo
poglady wypracowane w
tym zakresie przez
doktryne i orzecznictwo na
gruncie przepisu art. 184
k.k.z1969r.1 art. 207 k.k.
Z 1997 T., oczywiscie przy
uwzglednieniu  specyfiki
przedmiotu czynno$ci
wykonawczej.

Przykladowo, bazujac
na orzecznictwie Sadu
Najwyzszego , mozna
stwierdzi¢, ze ustawowe
okreS§lenie  ,zneca sie
nad zwierzeciem” oznacza
dzialanie albo zaniechanie
polegajace na umyS$lnym

zadawaniu bolu
fizycznego, a w
wyjatkowych wypadkach
réwniez dotkliwych
cierpien moralnych,
powtarzajacym sie albo
jednorazowym, lecz
intensywnym i

rozciggnietym w czasie
(tak Mozgawa Marek
(red.), Komentarz do

niektérych przepisow
ustawy o ochronie
zwierzat, [w:]
Pozakodeksowe

przestepstwa  przeciwko




zasobom

Srodowisku.
WKP 2017).
zachowanie oskarzonego
bylo
nie  wigzalo

wyjatkowo intensywnym
lub rozciagnietym w czasie

przyrody i
Komentarz,
Poniewaz

jednorazowe i
sie z

cierpieniem  zwierzecia,
przyja¢, ze
oskarzony nie dopuscil sie

nalezalo

znecania nad zwierzeciem.
Z tego powodu Sad
dokonat stosownej korekty
opisu czynu przypisanego

oskarzonemu.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
T.Z. (1) I I Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu

oceniono jako wyzszy niz
znikomy. Byl on w ocenie
Sadu takze wyzszy niz
nieznaczny - z uwagi na
to, ze oskarzony dzialal z
zamiarem bezposrednim.
Wymierzajac

oskarzonemu kare wzieto
pod uwage takze
to, ze dokonaniu
zapobieglo
wylacznie zachowanie sie
pokrzywdzonego. Co do
stopnia winy wzieto pod
uwage, ze
jest osoba doroslg i
poczytalng oraz brak bylo
w sprawie okoliczno$ci

przestepstwa

oskarzony

umniejszajacych poziom

zawinienia.

Jako okoliczno$é
lagodzaca wrzieto pod
uwage uprzednig

niekaralno$c¢ oskarzonego.

Oskarzonemu
wymierzono  kare 4
miesiecy pozbawienia

wolnos$ci. Orzeczona kara
jest adekwatna do
stopnia zawinienia oraz
spolecznej
czynu. Wymierzajac kare

granicy
zagrozenia

uwage
lagodzaca.
Sadu taki

szkodliwoSci
blizej  dolnej
ustawowego

wzieto pod
okolicznos§é
W  ocenie




wymiar  kary  bedzie
wystarczajaco  dolegliwy
dla oskarzonego, a
jednocze$nie z uwagi na
ustawowe zagrozenie kara
za zarzucany czyn - do 3
lat pozbawienia wolnoSci,
jej wymiar nie moze
by¢ wuznany za razaco
surowy. Ponadto, uznano,
ze mozna w stosunku do
oskarzonego zastosowac
instytucje warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary. Orzeczona kara
w takiej postaci speki
wobec oskarzonego jej
cele wychowawecze.
Warunkowe zawieszenie
wykonania kary bedzie
dziala¢ na oskarzonego
stymulujaco. Realna
mozliwo§é wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci
w sytuacji ponownego
wejScia  w  konflikt =z
prawem stanowi¢ bedzie
dla niego motywacje do
przestrzegania porzadku
prawnego. Zdaniem Sadu
oskarzony nie jest na
tyle zdemoralizowany by
wymagat resocjalizacji
w warunkach zakladu
karnego.

T.Z. (1)

II

W  ocenie Sadu by
zweryfikowaé trafnosé
prognozy

kryminologicznej w
stosunku do oskarzonego
nalezalo w okresie proby
odda¢ go pod dozér
kuratora.

T.Z.(1)

III

By wzmocni¢
oddzialywanie

wychowawcze na
oskarzonego w okresie




proby nalozono na niego
obowigzek informowania
kuratora o jej przebiegu.

T.Z. (1)

Iv

W  przypadku skazania
za przestepstwo z art.
35 ust. 1
o  ochronie
zastosowanie tego $rodka
kompensacyjnego ma
obligatoryjny.

nawigzki
odpowiada mozliwosciom

ustawy
zwierzat

charakter
Wysoko$¢

majatkowym oskarzonego,
a przy tym odpowiada
stopniowi zawinienia
przestepstwa
oraz stopniowi spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego

mu czynu.

sprawcy

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czedciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej

innych

instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

A%

Na zasadzie art. 627
§ 1 kpk zasadzono
od oskarzonego
wydatkow  zgodnie z
przedlozonym spisem
kosztow. W zasadzonej
takze
wynagrodzenia
pelnomocnika
oskarzyciela positkowego.
Z uwagi na fakt, ze
wyrok w niniejszej sprawie
nie zapadl na pierwszej
rozprawie jego wysoko$é
obliczono zgodnie z § 11
ust. 2 pkt 3 w zw. z §
17 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika
2015 Tr. W  sprawie
oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265
tj.). Sad nie znalazl
podstaw by
wynagrodzenia przyznaé
w wysokosci
szeSciokrotno$ci  stawki
minimalnej wynikajacej z
cytowanego
rozporzadzenia.

ZWrot

kwocie zawarto

Zwrot

ZWrot

Z uwagi na to,
jest
takze

znaczacych

ze oskarzony
emerytem, a
w  obliczu
obcigzen finansowych
wynikajacych z zapadlego
wyroku,
od kosztow sadowych w

zwolniono  go

calosci.




Podpis




