Sygn. akt IT K 57/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 23 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Janek

Protokolant: sekr. Aneta Jaworska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Saczu A. G.

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 roku, 13 grudnia 2018 roku, 20 lutego 2019 roku, 10 wrzeénia 2019 roku
sprawy karnej:

1. T. C.synaM.iE.zd. P.
urodzonego (...) w N.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 listopada 2016 roku w L., rejonu (...) zlozyl zawiadomienie o nie popelnionym przestepstwie i zeznal
nieprawde twierdzac, ze w nocy z 19 na 20 listopada 2016 roku nieznany mu sprawca bez jego wiedzy i zgody uzyl jego
samochodu marki B. (...), spowodowal kolizje drogowa i uszkodzil wspomniany pojazd, przy czym zeznanie to miato
stuzy¢ jako dowod w dochodzeniu prowadzonym przez Komisariat Policji w E. o sygnaturze RSD 146/16/NL/BW

to jest o przestepstwo z art. 233 § 1 kk i art. 238 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
2. R. D.synaJ.iK. zd. B.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, zZe:

w dniu 29 listopada 2016 roku w L., rejonu (...) przestuchiwany jako §wiadek zeznal nieprawde twierdzac, ze w nocy z
19 na 20 listopada 2016 roku nieznany mu sprawca bez wiedzy i zgody T. C. uzyt samochodu marki B. (...), spowodowal
kolizje drogowa i uszkodzil wspomniany pojazd, przy czym zeznanie to mialo stuzyé¢ jako dowéd w dochodzeniu
prowadzonym przez Komisariat Policji w L. o sygnaturze RSD 146/16/NL/BW

to jest o przestepstwo z art. 233 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego T. C. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowiacego
przestepstwo z art. 233 § 1 kki art. 238 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk przy
zastosowaniu art. 37a kk wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac, ze jedna
stawka dzienna jest rowna kwocie 30 (trzydziestu) zlotych to jest grzywne w wysokoSci 3 000 (trzy tysiace) zlotych;

II. uznaje oskarzonego R. D. za winnego tego, ze bedac przestuchanym w dniu 29 listopada 2016 roku w L., rejonu
(...) jaklo $wiadek w sprawie RSD 146/16/NL/BW i pouczony o tresci art. 183 kpk zeznal nieprawde twierdzac, ze
w nocy z 19 na 20 listopada 2016 roku nieznany sprawca bez wiedzy i zgody T. C. uzyl samochodu marki B. (...) i
spowodowal kolizje drogowa wiedzac, ze do kradziezy w/w samochodu nie doszlo, a on byl sprawcg kolizji przy czym
zeznanie to mialo shuzy¢ jako dowdd w dochodzeniu prowadzonym przez Komisariat Policji w E. o sygnaturze RSD



146/16/NL/BW tj. o przest. z art. 233 § 1a kk i za to na mocy powolanego przepisu ustawy przy zastosowaniu art.
37a kk wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna jest
réwna kwocie 30 (trzydziestu) zlotych to jest grzywne w wysokoSci 3 000 (trzy tysiagce) zlotych;

III. na zasadzie art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk zasadza od oskarzonych T. C. i R. D. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w calo$ci tj. w kwocie po 50 (pieédziesiat) zlotych tytulem wydatkéw i po 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty.

II1K57/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 wrze$nia 2013 roku
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 19 listopada 2016 roku okolo godziny 20:00 oskarzony T. C. przyjechal do oskarzonego R. D. zamieszkalego w
T. nr(...) zzamiarem wspdlnego spozywania alkoholu. Po zaparkowaniu samochodu marki B. (...) onrrej. (...) przodem
do budynku gospodarczego (tylem do wyjazdu), udat sie wprost do wolnostojacego garazu (mieszczacego sie ok. 15-20
dalej). W garazu do przez kilka godzin oskarzeni spozywali alkohol.

Dom oskarzonego R. D. mieécil sie na niewielkiej gorce, na koncu drogi dojazdowej prowadzacej do tej posesji. Obok
domu oskarzonego nie bylo innych posesji. W najblizszym sasiedztwie ok. 200 metréw ponizej, w domu oznaczonym
nr (...)mieszkala H. D. (1) wraz z synem A..

Dowody : wyjasnienia oskarzonego T. C. k. 314-316
wyjaénienia R. D. k. 316

zeznania H. D. (1) k. 12-13

zeznania A. D. k. 319-321

Przed godzing 3 na ranem w dniu 20 listopada, oskarzeni postanowili udac¢ sie na ,przejazdzke”. Za kierownicg usiadl
R. D., pasazerem byt T. C.. W drodze powrotnej, na luku drogi kierujacy stracil panowanie nad pojazdem i wjechal w
ogrodzenie i brame wjazdowa prowadzaca do posesji zamieszkalej przez H. D. (1). Uszkodzone zostalo rowniez drzewo
iglaste i rury odplywowe znajdujace sie na jej posesji. Po kontakcie kolizyjnym z ogrodzeniem w samochodzie zostal
uszkodzony przdd pojazdu, wystrzelily obie przednie poduszki powietrzne (kierowcy i pasazera).

Potezny, metaliczny huk obudzil H. D. (1). Wymieniona spala tuz przy oknie, dlatego od razu po przebudzeniu tam
skierowala swdj wzrok. Przez okno spostrzegla uszkodzone ogrodzenie i brame oraz rozbity samochéd. Wewnatrz
pojazdu byly dwie osoby. Odruchowo spojrzata na zegarek i szybko udala sie na podwoérko. Po zderzeniu na podwoérku
zaswiecil sie halogen dzialajacy na fotokomérke, oéwietlajac miedzy innymi miejsce zdarzenia. Swiadek byla sama w
domu, dlatego bala sie podej$é od razu do samochodu. Z odleglo$ci kilku metrow zauwazyla, ze z samochodu po stronie
kierowcy wysiadl jej sasiad R. D., a od strony pasazera drugi mezczyzna, jego réwniez rozpoznala jako kolege R. D.
ktory czesto u niego bywal. Obaj zaczeli biec w gore, w strone posesji R. D.. Kobieta wyszla na droge aby patrzec gdzie
udadza sie ,uciekinierzy”. Droga byla o$wietlona latarniami ulicznymi. Spostrzegla ze obaj wbiegli do garazu R. D..

Dowody : zeznania H. D. (1) k. 12-13, 20-21, 317-319

Kobieta w pierwszej chwili nie wiedziala jak zareagowaé na to co sie stalo. Zadzwonila najpierw do syna A., ktéry w
tym czasie bawil sie na imprezie, p6Zniej do corki. Jednak nie udalo sie jej zrealizowaé zadnego z polaczen. Kobieta
nie oddalala sie z miejsca zdarzenia, postanowila pilnowa¢ samochodu. Okolo 15 minut p6zniej na miejsce zdarzenia
przyjechat brat T. C. tj. $w. M. C. (1) wraz z dziewczyng. Oboje wysiedli z samochodu. Mezczyzna zapytal ,gdzie oni



s3”, natomiast mtoda kobieta powiedziala ,,co on porobil”. Nastepnie wsiedli do swojego samochodu i pojechali do
domuR. D..

Dowody : zeznania H. D. (1) k. 12-13, 20-21, 317-319
cze$ciowe zeznania M. C. (1) k. 18, 330-331

Za chwile na ma miejsce zdarzenia przyszli: oskarzony R. D., oskarzony T. C. oraz jego brata M. C. (1). Wlasciciel
samochodu tj. T. C. twierdzil w obecnosci H. D. (1), ze ukradziono mu samochdd, jednak mieszal sie w tym w jaki
sposob zlodziej wszedt w posiadanie kluczy od samochodu. Po jakiej$ chwili na miejsce zdarzenia przyszla K. D. (matka
oskarzonego R. D.). Zloscila sie na swojego syna, ze nie bedzie miatl juz wstepu do garazu. A na wersje zdarzenia
prezentowanag przez T. C., odpowiedziala mu, ze zadzwoni do jego matki to bedzie inaczej méwil. K. D. o§wiadczyta
sasiadce, ze naprawi ogrodzenie, jednak samoch6d musi by¢ stamtad natychmiast zabrany. H. D. (1) byla sklonna sie
dogadad, jednakze chciala aby ostateczna decyzje w tym zakresie podjat jej syn ktéry byl wlascicielem nieruchomosci.
Dlatego nie pozwolila zabra¢ samochodu do czasu jego powrotu. K. D. bez stowa odeszla z miejsca zdarzenia, a w §lad
za nia za chwile to samo zrobili oskarzeni i M. C. (1).

Dowody : zeznania H. D. (1) k. 12-13, 20-21, 317-319
czeSciowe wyjasnienia oskarzonego T. C. k. 314-316
czeSciowe wyjasnienia R. D. k. 316

Po godzinie 4 do domu wrdcil $§w. A. D.. H. D. (1) poinformowala syna co sie stalo. Ten majgc na uwadze, przekazane
przez matke informacje o godzinie 4:35 zawiadomil Policje o zdarzeniu.

Dowody : zeznania H. D. (1) k. 12-13, 20-21, 317-319
zeznania A. D. k. 35-36, 319-321

Z polecenie Dyzurnego K. w N. na miejsce zdarzenia udal sie patrol Policji w osobach: st. post. K. G. (1) i asp. M. R..
W czasie jazdy na miejsce zdarzenia patrol otrzymal od Dyzurnego informacje, ze wplyneto kolejne zawiadomienie
tym razem od wlaSciciela pojazdu dotyczace kradziezy samochodu m-ki B. na niemieckich numerach rejestracyjnych
(godzina zgloszenia 4:41).

Po przybyciu na miejsce zdarzenia funkcjonariusze dokonali rozpytania zawiadamiajacego A. D. na okoliczno$é
zdarzenia. W trakcie tych czynno$ci przybyl wlasciciel uszkodzonego pojazdu T. C. oraz R. D.. Mezczyzni wskazywali,
ze w czasie gdy spozywali alkohol w garazu, kto§ ukradt samocho6d nalezacy do T. C.. Samocho6d zostawil otwarty,
jednak kluczki i dokumenty wlasciciel mial caly czas przy sobie. Wskazywali, ze o kradziezy dowiedzieli sie od M. C.
(1), ktory przyjechal po T. C.. Obaj oskarzeni mieli zaczernione, opuchniete twarze, ktére to obrazenia mogly powstac
od uderzenia poduszek powietrznych. Rozpytywani na te okolicznoé¢, nie potrafili logicznie wskazaé zrodla ich
pochodzenia. Oskarzeni zostali przebadani na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikami: oskarzony
T. C.Ibadanie — 0,70 mg/1i Il badanie- 0,64 mg/1, i oskarzony R. D.: I badanie- 0,63 mg/1i II badanie 0,62 mg/1.

Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji o poczynionych ustaleniach poinformowali Dyzurnego policji. Z
jego polecenia na miejsce przybyla grupa operacyjna — procesowa, ktéra wykonywata czynnoéci pod katem kradziezy
pojazdu a nastepnie patrol (...), ktéry wykonywat ogledziny miejsca zdarzenia oraz pojazdu.

Samochod marki B. o nr rej. (...) nie nosil $ladow kradziezy. Stacyjka byla nieuszkodzona. Nie ujawniono réwniez
wyrwanych przewodow i proby spinania ich ,,na krotko”.

Dowody : zeznania H. D. (1) k. 12-13, 20-21, 317-319



zeznania A. D. k. 35-36, 319-321

zeznania K. G. (2) k. 331-332

zeznania M. R. k. 332-333

zeznania B. L. k. 29-30, 336-337

notatka urzedowa k. 3

protokoly ogledzin miejsca i rzeczy k. 47-51

szkic miejsca wypadku drogowego z dokumentacja fotograficzna k. 52-63
pismo K. w N. k. 325

W dniu 20 listopada ok. 12:00 do Komisariatu Policji w L. zglosil sie oskarzony T. C.. Wymieniony dostarczyt
dokumenty pojazdu marki B. o nr rej. (...). Poza protokolem w luznej rozmowie z funkcjonariuszami Policji G. P. i B.
L. zrelacjonowal, ze w nocy z 19/20 listopada spozywal alkohol z R. D.. W stanie nietrzezwoSci zadzwonil na policje
i zglosil kradziez samochodu. W rzeczywistoSci do kradziezy nie doszlo, a samochodem kierowat R. D.. Oskarzony
wypytywal o ewentualne konsekwencje prawne kierowania samochodu w stanie nietrzezZwo$ci. Majac Swiadomosé, ze
R. D. grozi odebranie prawa jazdy, opuscil w po$piechu Komisariat Policji, thumaczac, ze musi sie jeszcze zastanowié.

Dowody : zeznania B. L. k. 29-30, 336-337
zeznania G. P. k. 30-32, 337-338
notatka urzedowa k. 4

Nastepnego dnia tj. 21 listopada 2016 roku T. C., okolo godziny 15:00 w Komisariacie Policji w L. pouczony
o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan lub zatajenie prawdy zlozyl zawiadomienie o nie
popelnionym przestepstwie i zeznal nieprawde, ze w nocy z 19/20 listopada 2016 roku nieznany sprawca bez jego
wiedzy i zgody uzyt jego samochodu marki B. (...), spowodowal kolizje drogowa i uszkodzil wspomniany pojazd.
Zeznania te byly dowodem w dochodzeniu prowadzonym przez Komisariat Policji w L. o sygn. RSD 146/16/NL/BW.

Dowdéd: protokdl przyjecia ustanego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze swiadka osoby
zawiadamiajacej k. 5-7

W dniu 29 listopada 2016 roku w Komisariacie Policji w L., oskarzony R. D. przestuchiwany w charakterze swiadka
w sprawie RSD 146/16/NL/BW i pouczony o tresci art. 183 kpk zeznal nieprawde twierdzac, ze w nocy z 19 na 20
listopada 2016 roku nieznany sprawca bez wiedzy i zgody T. C. uzyl jego samochodu marki B. (...) i spowodowat kolizje
drogowa wiedzac, ze do kradziezy w/w samochodu nie doszlo, w sytuacji gdy on byl sprawca kolizji przy czym zeznanie
to mialo stuzy¢ jako dowdd w dochodzeniu prowadzonym przez Komisariat Policji w L. o sygnaturze RSD 146/16/
NL/BW.

Dowédd: protokoét przestuchania w charakterze $wiadka k. 16-17

Postanowieniem KP w L. z dnia 10 marca 2016 r. sygn. RSD 146/16/NL/BW, zatwierdzonym przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Nowym Sgczu umorzono dochodzenie dotyczace krotkotrwalego uzycia pojazdu (art. 289 §
1 kk) — wobec stwierdzenia, ze czynu nie popelniono. Zawiadamiajacy T. C. nie zlozyl zalenia.

Dowdébd: postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 71 akt o sygn. RSD 146/16/NL/BW



Oskarzony T. C. nie byt karany sadownie. Kawaler, bezdzietny. Z zawodu §lusarz. Zatrudniony w Niemczech w firmie
ogrodniczej z uposazeniem 1300 euro miesiecznie. (...) budowlanej (...) z budynkiem jednorodzinnym w stanie
surowym. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

D.: o$wiadczenie oskarzonego k. 731 314
karta karna 106

notatka urzedowa k. 110

informacja o stanie majgtkowym k. 107

Oskarzony R. D. byl karany sadownie. Zonaty, na utrzymaniu zona i 1 dziecko. Z zawodu technik zywienia.
Prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza, osiagajac dochody w wysokoSci ok. 2000 zlotych miesiecznie. Wlasciciel
gospodarstwa rolnego o powierzchni 9,36, samochodu osobowego i samochodu dostawczego. Nie byl leczony
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

D.: o$wiadczenie oskarzonego k. 102-103, 314
karta karna 116-117

notatka urzedowa k. 109

informacja o stanie majatkowym k. 108

Oskarzony T. C. w toku postepowania przygotowawczego (k. 73) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu i odmowit skladania wyjasnien.

Na rozprawie (k. 314-315) wyjasnil, ze prawda jest to, ze nieznany sprawca zabral i uszkodzil mu samocho6d wjezdzajac
w ogrodzenie pokrzywdzonej. Dodal, ze podczas przestuchania w dniu 21 listopada 2016 roku powiedziat prawde i nie
rozumie skad sie wzigl zarzut skladania falszywych zeznan.

Po odczytaniu wyjasnien z postepowania przygotowawczego z k. 73. O$wiadczyl, ze podtrzymuje ich tre$¢ w caloéci.
Udzielajac odpowiedzi na pytania Prokuratora oskarzony wyjasnil, ze w dniu 19 listopada 2016 roku od godzin
wieczornych bytu R. D. irazem spozywali alkohol. Przyjechat do niego swoim samochodem marki B., ktéry zaparkowat
kolo zabudowan gospodarczych, przéd samochodu ustawiony byl w kierunku budynkoéw, a tyl w kierunku wyjazdu
z posesji. Samochod zostawil otwarty. Kluczyli zabral ze soba. Dodal, ze kilka dni wcze$niej dostal od sprzedajacego
tylko jeden komplet kluczy. O tym, ze samochod zostat skradziony i uszkodzony dowiedziatl sie od brata M., ktory w
poznych godzinach przyjechal ze swoja dziewczyna aby zabra¢ go do domu. Od niego dowiedzial, sie ze samochod
znajduje sie w posesji ponizej i jest wbity w ogrodzenie. Zaraz potem pobiegt z bratem do posesji ponizej. Za nimi
przybiegli tam R. D. z matka K.. Tam ogladat samochéd i zglosilt kradziez. Ma miejscu zdarzenia pojawila sie H. D.
(1). Oskarzony wskazal, ze przed zgloszeniem kradziezy na policji nie rozmawial z nig. Dodal, ze H. D. (1) zwracal
sie do jego brata slowami ,,co wyjscie narobili, dlaczego jest uszkodzona ta brama”. Oskarzony wskazal, zZe nie wie
dlaczego pokrzywdzona kierowala takie slowa do jego brata. Oskarzony nie pamietal, czy pokrzywdzona pytata go
o to czy kradziez zostala zgloszona na policje. Dodal natomiast, ze jest stanowczo pewny, ze nie méwila do H. D.
(1), ze kradziez zglosi za dwa dni. Policja po jego telefonie pojawiala sie za k. 40-50 minut. T. C. wyjasnil, ze juz
wtedy byl zdecydowany zlozyé zawiadomienie o kradziezy i nie mial co do tego zadnych watpliwo$ci. Oskarzony
wskazal, ze rozmowa z policjantami na miejscu zdarzenia wygladala w ten sposob, ze na przemian byli wzywani do
radiowozu. Tam naciskano na nich aby przyznali sie do winy, a tak nie bylo. Oskarzony wskazal, ze prawdopodobnie z
jego ubezpieczenia zostalo naprawione ogrodzenie, bo samoch6d mial ubezpieczenie od odpowiedzialnosSci cywilne;j.
Zadnej decyzji od ubezpieczyciela jednak nie dostal. Co do polozenia pokolizyjnego samochodu oskarzony podal, ze
wygladalo to tak, ze sprawca ktory nim jechal musial wyjezdza¢ od drogi gléwnej w kierunku posesji R. D., a nie
zjezdzac od niego do drogi glowne;j. T. C. nie wiedzial w jaki sposob sprawca wyjechal jego samochodem z posesji (...).



Koncowo wyjaénil, ze w dniu 20 listopada zglosit sie do KP w L. i dostarczyl dokumenty samochodu. Natomiast 21
listopada 2016 r. zlozyl zawiadomienie o kradziezy samochodu.

/wyjasnienia oskarzonego T. C. k. 73, 314-316/

Oskarzony R. D. w toku postepowania przygotowawczego (k. 102-103) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego
mu czynu i odmowil skladania wyjadnien.

W postepowaniu sadowym (k. 316-317) R. D. podtrzymal swoje stanowisko w zakresie nie przyznania sie do
popehnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze zeznania zlozone w charakterze §wiadka o treSci, Ze nieznany sprawca
mial ukras$¢ lub zabraé pojazd w celu krétkotrwalego uzycia polegaja na prawdzie. Samochod byl zaparkowany na
jego posesji. T. C. przez caly czas byl razem z nim. Kiedy okazalo sie, ze samochdd znalazl sie na posesji sgsiadki,
to najpierw pomyslal, ze pojazd sie tam stoczyl. S. raz twierdzila, ze nie wiedziala kto kierowal tym pojazdem, a
potem wskazywala jego i T. C. jako sprawcow. Oskarzony wskazal, ze zostal uniewinniony od zarzutu kierowania
tym samochodem. Oskarzony wskazal, ze na miejscu zdarzenia nie rozmawiali z T. C. jak to sie moglo staé, ze kto$
uruchomiti przemiescil sie tym samochodem, w sytuacji kiedy T. C. mial caly czas kluczyki przy sobie. R. D. wyjasnil, ze
po ujawnieniu zdarzenia byl tam krétko poniewaz H. D. (1) od razu mu zarzucala mu, ze to on jechal tym samochodem.
Dodal, ze ich rodziny sa w dlugoletnim konflikcie sasiedzkim, dlatego stamtad odszed}. Na miejsce przyszedl dopiero
jak przyjechala policja. Wskazal, ze jego matka przyszla praktycznie od razu za nimi. Podkreslil, ze nie proponowala
ona H. D. (1) naprawienia szkody zwigzanej z uszkodzeniem ogrodzenia. Nie byt takiej sytuacji, zeby zloScila sie na
niego w ich obecnoéci.

Po odczytaniu wyjasnien z postepowania przygotowawczego podtrzymatl ich treéc.

Nastepnie udzielajac odpowiedzi na pytanie Prokuratora wyjasnil, ze policjanci przesluchiwali go w radiowozie.
Zmuszali go aby sie przyznal do kierowania tym samochodem, bo i tak sa slady w samochodzie. Twierdzili, ze T. C.
powiedzial im, ze to on kierowal samochodem. Dodal, ze on i T. byli kilka razy wzywani do samochodu. R. D. wskazal,
Ze na miejscu zdarzenia nie podchodzit do samochodu i nie sprawdzal w jaki sposéb samoché6d zostal uruchomiony.

/wyja$nienia oskarzonego R. D. k. 102-103, 316-317/

Sad uznal za niezgodne z prawda wyjasnienia oskarzonych, ze sluchani w charakterze swiadkéw w sprawie KP w
L. Dolnej o sygn. RSD 146/16/NL/BW mowili prawde co do tego, ze nieznany sprawca zabral bez wiedzy i zgody
wlaéciciela samochod nalezacy do oskarzonego T. C., a nastepnie spowodowal kolizje drogowa doprowadzajac do
jego uszkodzenia - przede wszystkim majac na uwadze fakt, ze nie korespondowaly one z materialem dowodowym
uznanym za wiarygodny, zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego.

Sad nie dal réwniez wiary oskarzonemu T. C. w zakresie w jakim zanegowat fakt zlozenia zawiadomienia o
niepopelionym przestepstwie.

Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego, Sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonych we wskazanym wyzej
zakresie stanowig jedynie linie obrony. Podkres$li¢ tez nalezy, ze Sad zauwaza wewnetrzna niekonsekwencje w
wyjaénieniach zaré6wno T. C. jak i R. D., jak i brak sp6jnosci pomiedzy ich relacjami - ktoérzy z jednej strony
usitowali dowie$¢ swojej niewinnoSci i zaprzeczali by skladali falszywe zeznania, ktére mialy stuzyé¢ za dowodd
w prowadzonym dochodzeniu, a jednocze$nie w pewnych spontanicznych wypowiedziach dotyczacych przebiegu
zdarzenia wskazywali na takie okolicznosSci ktére staly w ewidentnej opozycji do prezentowanej linii obrony,
stanowily o jej niesp6jnosci i braku logiki. W taki sposob zostaly przedstawione miedzy innymi przez oskarzonych
okoliczno$ci ujawnienia ,kradziezy samochodu”, rozmoéw z pokrzywdzong i ogledzin pojazdu, oraz przebiegu
czynno$ci operacyjnych przeprowadzonych przez funkcjonariuszy Policji, a wiec wszystkich okolicznosci ktére mogly
mie¢ wplyw na odpowiedzialno$¢ karna.



Relacje oskarzonych jawia sie jako niewiarygodne z uwagi na spdjne, logiczne i korespondujgce ze soba zeznania H.
D. (1) ($wiadka bezposéredniego), jej syna A. D., a takze przestuchanych w sprawie funkcjonariuszy Policji: K. G. (1),
M. R, B. L. i G. P.. Z relacji H. D. (1) (zwlaszcza zlozonej w postepowaniu sagdowym) jasno wynika, ze w nocy 20
listopada 2016 roku okolo godziny 3:00 w nocy obudzil ja straszy huk. Spojrzala przez okno i zobaczyla, ze kto$ wjechal
samochodem w brame i ogrodzenie jej posesji. Szybko wybiegla na podworko, nie podchodzila jednak do samochodu
bo sie bala, gdyz byla sama w domu. Po chwili z samochodu po stronie kierowcy wyszed! jej sasiad R. D., natomiast
po stronie kierowcy drugi mezczyzna. Nastepnie obaj mezczyzni oddalili sie w kierunku domu oskarzonego R. D. i
weszli do garazu. Jaki$ czas poZniej kolo jej domu zatrzymal sie mezczyzna z kobieta. Pytal ,,gdzie oni s3”, natomiast
kobieta powiedziala: ,,co on porobil”. Nastepnie wsiedli do samochodu i pojechali na posesje oskarzonego R. D.. Po
chwili wrécili wszyscy trzej (R. D., T. C.i M. C. (1)). Za nimi na miejsce przyszla matka oskarzonego R. K. D.. Kobieta ta
zaproponowala, ze pokryje szkode, jesli samochod zostanie zabrany. H. D. (1) nie zgodzila sie na zabranie samochodu,
uzalezniajac to od decyzji jej syna ktory jest whadcicielem posesji. Strony sie rozeszly. Oskarzeni pojawili sie na miejscu
zdarzenia, po raz drugi, po przyjezdzie Policji, ktéra zawiadomit A. D..

Z zeznan przestuchanych w sprawie policjantéw: B. L. i M. R. wynika, ze w czasie interwencji policyjnej H. D. (1)
przekazywala, ze sprawcg kolizji byl R. D. oraz, ze z ich strony byla préba dogadania sie. K. G. (1) wskazywal, ze
oskarzeni niemal od poczatku byli wytypowani jako uczestnicy kolizji, bowiem pokrzywdzona mowila, ze widziala jak
dwoch mezezyzn wysiadlo z samochodu i poszli do gory. Tozsame zeznania zlozyt A. D. wskazujac na rozprawie, ze
jego matka od razu jako sprawce kolizji wskazywala R. D., a jego pasazerem w chwili zdarzenia byt T. C.. Swiadek
szczerze przyznal, ze w czasie pierwszych zeznan w postepowaniu przygotowawczym zaréwno on jak i matka nie chcieli
jednoznacznie wskazywac na oskarzonych, majac nadzieje, ze dojdzie do polubownego zalatwienia sprawy. Sktadajac
niejednoznaczne zeznania wierzyli, ze Policja sama ustali kto jest sprawca, a oni nie beda wytykani na wsi jako osoby
ktére na nich doniosly.

Podkreslenia wymaga, ze réwniez z wyjasnien oskarzonego R. D. wynika, ze zaraz po zdarzeniu byl wskazywany
przez H. D. (1) jako sprawca. Wymieniony w pewnym spontanicznym fragmencie swojej relacji wyjasnil nastepujaco:
spraktycznie z tego miejsca gdzie stal uszkodzony samochod poszedlem do domu, kiedy wyszla od siebie z domu H.
D. (1) _, dlatego, ze ona od razu mi zarzucala, ze to ja jechalem tym samochodem” .

Zachowanie oskarzonych bezpoérednio po zdarzeniu zostalo natomiast odzwierciedlone w zeznaniach
funkcjonariuszy Policji: G. P. i B. L.. Wskazali oni, Ze w dniu 20 listopada 2016 roku do KP w L. przyszed} oskarzony
T. C. aby dostarczy¢ dokumenty pojazdu. W czasie wizyty zastal ponownie rozpytany o okoliczno$ci zdarzenia.
Przyznal wtedy poza protokolem, ze do kradziezy w rzeczywisto$ci nie doszlo, a pojazdem kierowal R. D. z ktérym
spozywal alkohol. Wyrazal watpliwosci czy zglaszac¢ kradziez, gloSno zastanawiajac sie co to da. Zostal wowczas
pouczony o grozacych mu konsekwencjach zlozenia falszywego zawiadomienia o przestepstwie oraz konsekwencjach
czynu R. D.. T. C. powiedzial wtedy do policjantow: ,Panowie zrobcie tak, zeby bylo dobrze” i opuscil w pospiechu
komisariat. Powyzsze dowodzi, ze oskarzeni od poczatku ksztaltowali linie obrony na unikniecie odpowiedzialnoS$ci
karnej za spowodowanie kolizji i prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwos$ci. Szukali ,najkorzystniejszego” dla nich
rozwigzania, nie baczac do konica, ze narazaja sie na odpowiedzialno$¢ karng za kolejne czyny zabronione.

W tym miejscu Sad chcialby zaznaczy¢ — wbrew temu co chcieli przeforsowac oskarzeni i obrona ze, uniewinnienie R.
D. od zarzutu spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu ladowym w sprawie tut. Sadu o sygn. Il W 278/17 —
nie zmienia faktu, ze do kradziezy samochodu w ogo6le nie doszlo, a zeznania R. D. i T. C. ztozone w toku postepowania
o sygn. RSD 146/16/NL/BW pod odpowiedzialno$cia karna sg falszywe. Z ustnych motywéw uzasadnienia wyroku w
sprawie IT W 278/17 wynika, Ze poza sporem bylo to, Ze oskarzeni w chwili zdarzenia (kolizji) byli w pojezdzie. Sad w
oparciu o zalegajacy w tamtejszych aktach material dowodowy nie byl w stanie ustali¢ w sposob kategoryczny, ktory
z mezczyzn prowadzit pojazd, dlatego zapadl wyrok uniewinniajacy wobec R. D..

Abstrahujgc od powyzszego uwydatnié nalezy, ze juz tylko w $wietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego nie
sposob przyjac za prawdziwe wyjasnien oskarzonych, ze nieznany sprawca najpierw dokonal bez zgody i wiedzy uzycia
samochodu nalezacego do T. C., a nastepnie spowodowal kolizje drogowa uszkadzajac owy pojazd. Po pierwsze w



Swietle relacji oskarzonych samocho6d mial by¢ zaparkowany okolo 10-15 metréw od garazu w ktérym przebywali i
spozywali alkohol, tytlem do wyjazdu z posesji. W tych okolicznoéciach nie mozliwym jest, ze zaden z oskarzonych nie
uslyszat odglosu uruchamianego silnika i tego, ze kto$ odjezdza samochodem z podwdrka weze$niej manewrujac nim
aby obroci¢ go przodem do wyjazdu. Druga kwestia, obaj oskarzeni podnosili, ze klucze do samochodu T. C. mial przy
sobie i byl to jedyny egzemplarz kluczy. Ogledziny pojazdu nie wykazaly natomiast §ladow i uszkodzen $§wiadczacych
o tym, ze sprawca uruchomil pojazd bez kluczyka ,, na krotko”, po uprzednim wyrwaniu kabli, réwniez stacyjka
i zamek w drzwiach nie byl uszkodzony. Tym samym samoch6d musial zostaé uruchomiony kluczem. Nastepna
rzecz — nieracjonalny i absurdalny z punktu widzenia rzekomego ,zlodzieja” bylby powrét skradzionym pojazdem
na posesje oskarzonego R. D., co wynikalo z polozenia pokolizyjnego samochodu. Kierujacy pojazdem bez cienia
watpliwoéci jechal w kierunku posesji R. D., jednak na tuku drogi stracil panowanie nad pojazdem wjezdzajac nim
w ogrodzenie posesji H. D. (1) i jej syna A.. Oceniajac wiarygodno$¢ relacji oskarzonych nie spos6b pomingé rowniez
i tego (na co zwracali uwage zaré6wno policjanci jak i H. i A. D.) — Ze obaj oskarzeni mieli $wieze obrazenia twarzy
(opuchlizny, zaczerwienienia) ktére utozsamiali z wystrzelonymi poduszkami powietrznymi. Oskarzenie rozpytywani
na miejscu zdarzenia przez policjantéw na okoliczno$¢ powstania obrazen nie potrafili racjonalnie wskaza¢ w jakich
okoliczno$ciach one powstaly.

Nie umknela uwadze Sadu takze ta okoliczno$é, ze wyjasnienia oskarzonych w kluczowych i najistotniejszych
fragmentach mogacych stanowié¢ o ich ewentualnej odpowiedzialnoSci karnej sa wybiorcze i niekompletne. W
relacjach tych mozna zauwazyé brak chronologii, splycanie fragmentéow relacji, ktére mogly by mie¢ wplyw na
ich odpowiedzialnoé¢ karng. A z drugiej strony przedstawili szczegdtowo kladac szczegdlny nacisk jak to Zle byli
traktowani przez policjantéw, ktorzy nie dawali im wiary i wytypowali ich od razu jako uczestnikéw kolizji.
Charakterystyczna i znamienna w ocenie byla takze wybidrcza niepamie¢ oskarzonego T. C. - ktory nie pamietal czy
H. D. (1) na miejscu zdarzenia pytala go czy kradziez samochodu zostala zgloszona na policje. Nie pamietat rowniez
aby w jego obecnoéci K. D. deklarowala H. D. (1) naprawienie szkod. Niepamie¢ Swiadka dotyczyta tez tego czy byl na
miejscu zdarzenia pouczany przez policjantéw, ze za falszywe zawiadomienia o przestepstwie i falszywe zeznania grozi
odpowiedzialnoé¢ karna. Zdaniem Sadu byl to celowy zabieg ukierunkowany na unikniecie odpowiedzialnos$ci karne;.

O niewiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych §wiadczy takze ich niespdjnosé. Jak wskazywano wyzej, R. D. w pewnym
spontanicznym fragmencie swoich wyjaénien wskazal, ze za pierwszym razem byl krotko na miejscu zdarzenia
poniewaz H. D. (1) oskarzyla go od razu o spowodowanie kolizji. Natomiast oskarzony T. C. podnosil, ze pokrzywdzona
czynila zarzuty do jego brata M. C. (1) o zniszczenie bramy.

Dlatego tez majac na uwadze wnioski plynace z pozostatego materialu dowodowego — opisanego powyzej Sad uznal,
ze wyja$nienia oskarzonych w tych kluczowym zakresach sg niewiarygodne. Do wniosku takiego prowadzi nadto ich
weryfikacja dokonana w kontek$cie wszystkich dowoddw zgromadzonych w sprawie, w szczeg6lno$ci w postaci zeznan
H.iA. D., a takze funkcjonariuszy Policji. Oskarzeni wyja$niali wiarygodnie tylko neutralnych aspektach zdarzenia.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach osobowych w postaci zeznan H. D. (1) i A. D. - ktére to zeznania,
zwlaszcza zlozone przed Sadem korelowaly ze soba nawzajem oraz z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Przedstawiona przez w/w osoby wersja zdarzen z dnia 20 listopada 2016 r. jest logiczna, konsekwentna i przekonujaca.
H. D. (1) swoich zeznaniach (przede wszystkim zloZzonych na etapie postepowania sadowego i w czasie konfrontacji
zaskarzonym T. C. w postepowaniu przygotowawczym) — stanowczo i dobitnie wskazala, ze kierowca samochodu ktory
wjechal w ogrodzenie jej posesji byt sagsiad R. D., natomiast jego pasazerem byt T. C. oraz ze obaj po kolizji udali
sie prosto do garazu R. D.. Swiadek bardzo szczegdtowo na kazdym etapie postepowania opisata poszczegélne etapy
zdarzenia (kto i w jakich okoliczno$ciach pojawial sie na miejscu zdarzenia) wytlumaczyla dlaczego nie zawiadomila
od razu Policji. Od poczatku wskazywala, ze strony matki oskarzonego R. D. byla proba polubownego zalatwienia
sprawy i pokrycia szkdd, jednakze warunkiem byla zgoda na natychmiastowe usuniecie auta. H. D. (1) nie przyjechata
propozycji bowiem chciala aby decyzje podjal jej syn ktory jest wlascicielem posesji. Sad zauwazyl, ze pierwsze
zeznania §wiadka w postepowaniu przygotowawczym nie byly spdjne, w zakresie tego kiedy powziela wiadomo$¢, ze



uczestnikami kolizji byli oskarzeni, w tym, ze kierujacym byl R. D.. Jednak od poczatku oskarzeni byli wskazywani
przez nig jako uczestnicy kolizji. W postepowaniu sagdowym zaréwno ona, jak i jej syn podkreslali, ze liczyli na
polubowne zalatwienie sprawy, poniewaz padla taka propozycja — dlatego zlozyli zeznania ochronne dla sprawcow. A.
D. w postepowaniu sadowym wskazal wprost, ze nie chcial wskazywa¢ kto uczestniczyl w kolizji i kto byl kierujacych
(chociaz takie informacje powzigl od mamy od razu po powrocie do domu) poniewaz nie chcial robi¢ chlopakom
klopotow, a drugiej strony wolal, zeby to ustalila Policja, bo i tak w §rodowisku lokalnym zostali uznani za donosicieli.
Roéwniez sposob i tresé zlozonych przez H. i A. D. relacji z przebiegu zdarzenia nie nasunely watpliwoSci Sadu co do
ich wiarygodno$ci i prawdziwosci. Wypowiedzi mialy charakter wywazony, bez intensyfikowania szkod i negatywnych
zachowan ze strony oskarzonych. Przy ocenie zeznan w/w os6b Sad nie znalazl jakichkolwiek przestanek, dla ktérych
mialyby one bezpodstawnie oskarza¢ T. C.iR. D..

Funkcjonariusze Policji: B. L., K. G. (1) i M. R. w swoich relacjach wskazywali, ze z informacji pozyskanych na
miejscu zdarzenia (tj. z relacji H. D. (1), polozenia pokolizyjnego samochodu, braku §ladéw wlamania do samochodu
i odpalania na krétko, obrazen twarzy widocznych u oskarzonych) wynikalo, ze uczestnikami kolizji byli R. D.iT. C.,
a rzekoma kradziez w ogodle nie miala miejsca. M. R. zeznal, ze od pokrzywdzonej byla informacja, ze sprawcy wyszli
z samochodu i poszli wprost do garazu R. D., a potem byla z ich strony propozycja dogadania sie i pokrycia szkod.
Policjanci B. L. i G. P. opisali réwniez postepowanie oskarzonego T. C. po zdarzeniu, kiedy to przyszedl na Komisariat
Policji i poza protokolem o$wiadczyl, ze wypadku nie byto, a kierujacym byl R. D.. Kiedy dowiedzial sie, ze bedzie sie
to wiazalo z utratg prawa jazdy przez kolege, powiedzial, ze nic wiecej nie powie, musi sie jeszcze zastanowi¢ i wyszedlt
z komisariatu. Z opisanego zdarzenia i rozmowy wskazanych funkcjonariuszy z T. C. sporzadzona zostala notatka
policyjna, ktéra zalega w aktach niniejszej sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze relacje policjantéw w zakresie opisanego
zachowania T. C. uwiarygadnia analiza danych przekazanych od operatora sieci komérkowych. Z danych tych wynika,
ze po wyjéciu z Komisariatu T. C. od godziny 12:17 do 13:05 — wykonal az 21 nieudanych préb nawiazania polaczenia z
oskarzonym R. D. — co jeszcze dobitniej $§wiadczy, ze szukal ,,optymalnego” rozwigzania sytuacji w ktorej sie znaleZli.

Sad ocenil zeznania omawianych funkcjonariuszy jako wiarygodne, poniewaz zrelacjonowali oni czynnoSci ktore
byly wynikiem dzialan stuzbowych, ponadto jako osoby obce dla stron nie mieli interesu w tym aby przedstawiaé
okoliczno$ci interwencji inaczej anizeli miala ona przebieg w rzeczywistoSci. Nie pamie¢ wszystkich szczegotow
podjetych dzialan dotyczacych zdarzenia — jest wynikiem charakteru ich pracy oraz upltywu czasu.

Relacji M. C. (1) (brata oskarzonego T. C.) dal Sad wiare tylko w zakresie w jakim znalazla odzwierciedlenie w
zalegajacym i uznanym przez Sad za wiarygodny materiale dowodowym. Zgodnie z prawda zeznal $wiadek, ze byl
na miejscu zdarzenia najpierw z dziewczyna, a potem z obojgiem oskarzonym. Wiarygodne byto rowniez i to, ze
T. C. zglosit kradziez samochodu. Pozostate informacje przekazywane przez $wiadka mialy charakter ochronny,
ukierunkowany na wzmocnienie linii obrony oskarzonych. Z zalegajacych w aktach bilingach polaczen telefonicznych
wynika, ze miedzy godzing 2:40 a 4:30, oskarzeni T. C. i R. D. oraz §wiadek M. C. (2) wielokrotnie do siebie dzwonili
(w réznych konfiguracjach) — wiec nie byl to jeden telefon jak wskazywal §wiadek z informacja, ze juz jedzie po
niego. Zdaniem Sadu, w postepowaniu sadowym $wiadek skladal relacje z wieksza ostroznoécia tego co przekazuje.
Wskazywal, ze wierzy w to mowil brat i jego kolega o kradziezy bo ufa. Nie wskazywatl juz natomiast, ze oskarzeni byli
zdziwieni, ze samocho6d znajduje sie w ogrodzeniu sasiadow.

Sad dal wiare ujawnionym i zaliczonym w poczet materialu dowodowego dowodom z dokumentéw, nie znajdujac
racjonalnych podstaw do ich zakwestionowania. Nadto dokumentow tych nie podwazala zadna ze stron.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni uzasadnia, ze oskarzony T. C. dniu 21 listopada 2016 roku w L.,
rejonu (...) ztozyl zawiadomienie o nie popelnionym przestepstwie i zeznal nieprawde twierdzac, ze w nocy z 19 na
20 listopada 2016 roku nieznany mu sprawca bez jego wiedzy i zgody uzy! jego samochodu marki B. (...), spowodowal
kolizje drogowa i uszkodzil wspomniany pojazd, przy czym zeznanie to mialo stuzyé¢ jako dowdéd w dochodzeniu



prowadzonym przez Komisariat Policji w L. o sygnaturze RSD 146/16/NL/BW. Opisanym zachowaniem zrealizowal
znamiona przestepstwa z art. 233 § 1 kk i art. 238 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Nie budzilo takze watpliwosci to, ze oskarzony R. D. bedac przestuchanym w dniu 29 listopada 2016 roku w L., rejonu
(...) jako $wiadek w sprawie RSD 146/16/NL/BW i pouczony o treSci art. 183 kpk zeznal nieprawde twierdzac, ze
w nocy z 19 na 20 listopada 2016 roku nieznany sprawca bez wiedzy i zgody T. C. uzyl samochodu marki B. (...) i
spowodowal kolizje drogowa wiedzac, ze do kradziezy w/w samochodu nie doszlo, a on byl sprawcg kolizji przy czym
zeznanie to mialo shuzy¢ jako dowdd w dochodzeniu prowadzonym przez Komisariat Policji w E. o sygnaturze RSD
146/16/NL/BW. Czyn oskarzonego wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 233 § 1a kk.

Tre$é artykulu 233 § 1 kk stanowi, iz odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto skladajac zeznanie majace stuzyé
za dowdd w postepowaniu sagdowym lub innym prowadzonym na podstawie ustawy zeznaje nieprawde lub zataja
prawde. W § 2 powolanego przepisu wskazano, iz warunkiem odpowiedzialnoSci karnej jest uprzednie pouczenie
zeznajgcego o tej odpowiedzialnosci. Sprawca skladajac zeznania musi mieé¢ §wiadomos$é tego, ze méwi nieprawde,
klamie. Przestepstwo z art. 233 § 1 kk jest przestepstwem umy$lnym, tzn. sprawca ma zamiar zeznania nieprawdy, jej
zatajenia, badz liczy sie z taka mozliwo$cig i sktada falszywe zeznanie.

Oskarzony T. C. swym dzialaniem zrealizowal znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 233 § 1 kk, bowiem
skladajac zeznania majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sadowym, zeznal nieprawde, a zostal wczesniej
uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania. Oskarzony T. C. mial pelna §wiadomo$é, ze kolizje
drogowa nalezacym do niego pojazdem marki B. spowodowal jego kolega R. D.. Wymienieni spozywali razem w nocy
z 19/20 listopada 2016 r. alkohol., a potem okolo godziny 3:00 nad ranem postanowili uda¢ sie na ,przejazdzke”.
By¢ moze R. D. pomimo stanu nietrzezwosci chcial ,przetestowaé” nowy samochod wspdloskarzonego, a T. C. sie
na to zgodzil. Niestety podréz zakonczyla sie na ogrodzeniu sasiadéow R. D.. Sposéb dzialania oskarzonego T. C.
pozwala na wskazanie jego zamiaru i rownocze$nie uwidacznia nieodzownos$¢é wystapienia okreslonego skutku, jakim
jest podanie wiadomoéci falszywej. Oskarzony zrealizowal takze znamiona przestepstwa okreslonego w art. 238
k.k. skladajgc zawiadomienie o przestepstwie niepopelionym. Do krotkotrwalego uzycia jego samochodu przez
nieznanego sprawce nigdy nie doszlo. T. C. mial caly czas jedyny egzemplarz kluczy do samochodu przy sobie.
W samochodzie nie ujawniono zadnych $ladéw wlamania ani odpalania pojazdu na krotko poprzez spiecie kabli.
Ujawniono natomiast okoliczno$ci obcigzajgce T. C. i R. D. - obaj oskarzeni mieli na twarzach §wieze obrazenie
$wiadczace o uderzeniu poduszek powietrznych, z kolei sprawca patrzac po ulozeniu po kolizyjnym samochodu -
niewatpliwie jechal do domu oskarzonego, ktory byl ostatnim i jedynym domostwem przy tej drodze dojazdowe;j.
Wersja o uczciwym zlodzieju ktory jechat odda¢ skradziony samochdd jest absurdalna. W konsekwencji calosé
aktywno$ci oskarzonego podlega lacznie prawnokarnemu warto$ciowaniu i z uwagi na to, iz pomiedzy poszczegblnymi
elementami jego zachowania zachodza wiezi oparte na jedno$ci miejsca, czasu, wyznaczane przez zestaw znamion
typu czynu zabronionego, calo$é¢ zachowania potraktowano jako jedno przestepstwo wyczerpujace znamiona art. 233
811 art. 238 kk.

Przechodzac do oceny zachowania oskarzonego R. D. - na gruncie niniejszej sprawy, nalezy przyjac, ze w sprawie
dotyczacej zdarzenia drogowego z dnia 20 listopada 2016 r. prowadzonej przez Komisariat Policji w L. Dolnej, w ktorej
wystepowal on jako §wiadek - celem skladanych przez niego zeznan bylo uchronienie sie przed odpowiedzialno$cia
karng za to zdarzenie. W chwili skladania zeznan oskarzony miat pelng Swiadomosé, ze jest sprawca kolizji drogowej
z dnia 20 listopada 2016 r. Bez watpienia wiedzial rowniez, ze groza mu za to konsekwencje prawne. Powszechnie
bowiem wiadomo, ze prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwos$ci i spowodowanie kolizji drogowej wigze sie z
odpowiedzialno$cig karna. Dla zapewnienia realno$ci prawa do obrony oskarzonego nie ma znaczenia, ze w trakcie
skladania relacji procesowej nie posiadal statusu obwinionego, czy tez oskarzonego. Istotne jest bowiem to, ze
okoliczno$ci, ktorych dotyczyly skladane przez niego zeznania, wskazywaty bezpoérednio na dokonanie przez niego
czynu zabronionego (jazdy w stanie nietrzeZwosci i spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu ladowym).

Nalezy podkreslié, ze z punktu widzenia faktycznego sprawcy przestepstwa badz wykroczenia, postepowanie karne
jest prowadzone przeciwko niemu juz od momentu podjecia jakichkolwiek dzialan organéw $cigania zmierzajacych



do wyjasnienia okolicznoéci popelnienia konkretnego przestepstwa, czy tez wykroczenia, przy czym nie jest istotna
wiedza tychze organ6w o okoliczno$ci popelnienia przez te jednostke przestepstwa, czy tez wykroczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze oskarzony R. D. dopuscil sie czynu z art. 233 § 1a kk, w zwigzku z tym
konieczna byla zmiana kwalifikacji prawnej i opisu zarzuconego mu czynu. W opisie czynu uwzgledniano okolicznoSci,
ze oskarzony bedac przestuchiwany w dniu 29 listopada 2016 roku w L., jako Swiadek w sprawie RSD 146/16/NL/BW
byl pouczony o treéci art. 183 kpk oraz, ze on byl sprawca kolizji drogowej o ktorej przebiegu zlozyl falszywe zeznania
majace shuzy¢ jako dowdd w dochodzeniu prowadzonym przez Komisariat Policji w L. o sygnaturze RSD 146/16/NL/
BW.

Uregulowania art. 233 § 1a kk dotycza $swiadkoéw, ktérzy moga zosta¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej
w sprawie, w ktorej skladaja zeznania (np. sa faktycznymi sprawcami lub wspdldzialajacymi), lub w innej (co
do innego czynu, np. niewykrytego jeszcze przez organy $cigania). Osoby te przed przystapieniem do skladania
zeznah musza zosta¢ uprzedzone o prawie do odmowy odpowiedzi na pytania, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby
narazi¢ je lub osobe dla nich najblizsza na odpowiedzialnoéé za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Swiadek w
okolicznoS$ciach, o ktérych mowa w §1a, ma prawo jedynie do milczenia, natomiast nie wolno mu sktada¢ falszywych
zeznan, nawet jesli faktycznie jest sprawca czynu, ktorego dotyczy dane postepowanie lub inne, czy tez w stosunku
do ktérego takowe moze zostaé wszczete.

W $wietle zgromadzonych dowodéw nie ulega watpliwosci, ze oskarzony R. D. byl pouczony o odpowiedzialnoSci
karnej za zlozenie falszywych zeznan, ponadto zostal réwniez pouczony o prawie do odmowy odpowiedzi na pytania,
ktore mogloby jego lub osobe dla niego najblizsza narazié na odpowiedzialno$¢ karna.

W protokole przestluchania w charakterze swiadka w dniu 29 listopada 2016 r. znajduje sie zapis, ze Swiadek zostal
pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan oraz o uprawnieniach wynikajacych z tresci art.
183 kpk.

Oskarzony R. D. w pehi zrealizowali wiec znamiona czynu z art. 233 § 1a kk. Byl wlasciwe pouczony, a mimo to zlozyl
zeznania, a tre$é tych zeznan stanowila oczywisty i §wiadomy falsz.

Analizujac kwestie wymiaru kary za przypisane oskarzonym przestepstwa, Sad kierowal sie wskazaniami w zakresie
wymiaru kary opisanymi w art. 53 § 11 2 kk, wyrazajacymi dyrektywy prewencji indywidualnej oraz generalnej w jej
znaczeniu pozytywnym.

Stopien spotecznej szkodliwoéci czyndéw oskarzonych T. C. i R. D. oceniono jako znaczny. Zeznawali oni jako
Swiadkowie, ktérym przystugiwalo prawo do odmowy zeznan. R. D. robil to z obawy przed odpowiedzialno$cia
karng za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwoSci i spowodowanie kolizji drogowej. Z kolei T. C. chcial pomoc
swojemu dobremu koledze, z ktérym przed zdarzeniem spozywal alkohol. Okolicznoéci podawane przez nich w
toku przestuchan, a ktére opisywali niezgodnie z rzeczywisto$cig i fakt ztozenia zawiadomienia o nie popelionym
przestepstwie przez T. C. mialy kardynalne znaczenie dla ustalen w dochodzeniu prowadzonym przez Komisariat
Policji w L. o sygn. RSD 146/15/NL/BW - to jest znaczgco utrudnialy ustalanie prawdy w zakresie tego czy doszlo
krotkotrwalego uzycia pojazdu przez nieustalonego sprawce.

Stopien zawinienia oskarzonych byl pelny. Wobec zadnego z nich nie ujawniono okoliczno$ci ograniczajacych
bezprawno$é czynow, czy ograniczajacych wine. Kazdy z oskarzonych, zwazywszy na wiek, uzyskane wyksztalcenie,
czy obycie spoleczne, mogl przewidziec, ze zrealizowane zachowanie bedzie bezprawne i spotecznie nieakceptowalne
to jest mogl postapié zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Mimo to §wiadomie i dobrowolnie zdecydowali
sie na realizacje zachowan calkowicie przeciwnych.

Przestepstwo (zarzucone T. C.) ujete w art. 233 § 1 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci do lat 8., natomiast
czyn (R. D.) z art. 233 § 1 a kk zagrozony jest karg do 5 lat pozbawienia wolno$ci. W sprawie mozliwe jest
zatem zastosowanie art. 37a k.k., ktory stanowi, ze jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnoéci



nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art.
34 § 1a pkt 1, 2 lub 4 kk.

Majac powyzsze na uwadze, Sad wymierzyl oskarzonemu T. C. za czyn z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 238 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zh. Kare
takiego samego rodzaju i w takim samym wymiarze Sad wymierzyl R. D. za czyn z art. 2338 1 (tj. grzywne w wysokoSci
100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zl).

Przy wymiarze kar Sad uwzglednil na korzy$é oskarzonego T. C. to, ze nie byl on dotychczas karany, oraz wobec obojga
oskarzonych to, ze wioda ustabilizowany tryb Zycia.

Z kolei jako okolicznoSci obcigzajace Sad potraktowal ich mataczenie i szkodliwo$é spoleczng popelnionych czynéw
wyrazajaca sie przede wszystkim w rodzaju naruszonych dobr chronionych prawem, charakterze, sposobie i motywie
dzialania oskarzonych. Sad mial tez na uwadze, ze zachowanie oskarzonych niezgodne z prawem, godzilo w
prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci oraz narazalo Skarb Panstwa na niepotrzebne koszty.

W ocenie Sadu kary grzywny we wskazanym wyzej wymiarze sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci czynéw
T. C. i R. D. oraz do ich winy. Ustalajac wymiar kary Sad zwazyl, Zze oskarzeni uzyskuja stale dochody — T. C.
jest zatrudniony w Niemczech, natomiast R. C. prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Obaj sg wlascicielami
nieruchomosci. Kary grzywny w orzeczonych wysoko$ciach beda stanowic¢ dla oskarzonych dolegliwo$é ekonomiczna,
adekwatna do ich mozliwosci platniczych, rodzaju popelionych czynéw zabronionych oraz stopnia spolecznej
szkodliwosci. Grzywny w takiej wysoko$ci beda dla oskarzonych dolegliwe, nie narazajac ich przy tym na utrate
mozliwo$ci utrzymania siebie i rodziny.

Zdaniem Sadu wlasciwos$ci i warunki osobiste zar6wno T. C. jak i R. D. uzasadniaja domniemanie, ze mimo orzeczenia
kary lagodniejszego rodzaju niz kara pozbawienia wolnoéci beda oni przestrzegac¢ w przyszlosci porzadku prawnego, a
w szczeg6lnoSci nie popelnia ponownie przestepstwa. Sad uznal, ze R. D., pomimo uprzedniej jednokrotnej karalnosci
na kare grzywny (vide: k. 117), nie jest on osoba na tyle zdemoralizowang, w stosunku do ktorej tylko orzeczenie
bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci gwarantowaloby jego skuteczna resocjalizacje i zapobiezenie powrotowi do
przestepstwa. Zdaniem Sadu sam fakt skazania powinien uswiadomié oskarzonym nieoplacalno$¢ naruszania norm
porzadku prawnego oraz konieczno$¢, a zarazem nieuchronnos$é poniesienia odpowiedzialno$ci karnej za popelione
przestepstwa.

Reasumujgc w opinii Sagdu wymierzone kary sa jest wystarczajaca do osiagniecia celow kary, zaréwno w zakresie
jej zapobiegawczego, wychowawczego oddzialywania na oskarzonych, a przede wszystkim zrozumienia karygodnos$ci
swych postepowan i wyciagniecia z tego wnioskdéw na przyszlosé, jak i w zakresie prewencji ogolne;j.

Nastepstwem skazania oskarzonych T. C. i R. D. bylo obcigzenie ich kosztami postepowania w tym i wynikajacymi z
przywolanych przepiséw oplatami karnymi, nie dostrzegajac podstaw dla zwolnienia oskarzonych od ich ponoszenia.
Na koszty sadowe ktdrymi obcigzono oskarzonych sktadaly sie kwoty: po 50 zlotych z tytulu poniesionych wydatkow
oraz kwoty po 300 zlotych jako oplaty od orzeczonych kar.



