Sygn. akt I K 1654/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kroél

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Michalik

przy udziale oskarzyciela skarbowego: M. P.

po rozpoznaniu w dniu 11.10.2019 r. sprawy:

W.C.synaZ.iJ. zd. B.

ur. (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

w N. w okresie od 25 kwietnia 2013 r. do 28 kwietnia 2014 r. dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu tego
samego zamiaru, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, podal nieprawde w zlozonym do Urzedu Skarbowego w N.:

- deklaracji podatkowej dla podatku od towaréw i ushlug (...)-7K zloZzonej dnia 25 kwietnia 2013 r. za pierwszy
kwartal 2013 r. poprzez wykazanie zawyzonej o 36.703,00 zl kwoty podatku naliczonego, co wynikalo z braku faktur
dokumentujacych nabycia a co skutkowalo uszczupleniem podatkowym w kwocie 36.703,00 zl,

- deklaracji podatkowej dla podatku od towaréw i ushlug (...)-7K zlozonej dnia 25 pazdziernika 2013 r. za trzeci
kwartal 2013 r. poprzez wykazanie zawyzonej o 22.658,00 zt kwoty podatku naliczonego, co wynikalo z braku faktur
dokumentujacych nabycia a co skutkowalo uszczupleniem podatkowym w kwocie 22.658,00 zt,

- w deklaracji podatkowej dla podatku od towaréw i ustug (...)-7K zlozonej dnia 27 stycznia 2014 r. za czwarty
kwartal 2013 r. poprzez wykazanie zawyzonej o 20.525,00 zt wartoéci podatku naliczonego, co wynikalo z braku faktur
dokumentujacych nabycia oraz wykazanie zanizonej o 37.260,00 zt kwoty podatku naleznego poprzez nierozliczenie
podatku wynikajacego z wystawionej faktury VAT nr (...) z dnia 12 listopada 2013 r. dla (...) SA wartoé¢ brutto
199.260,00 zl, podatek VAT 37.260,00 zt dokumentujacej sprzedaz 3 szt. odmierzacza V-L. M., a co skutkowalo
uszczupleniem podatkowym w kwocie 57.785,00 zl,

- rocznym zeznaniu podatkowym dla podatku dochodowego od 0s6b fizycznych zlozonym dnia 28 kwietnia 2014 r. za
2013 r., druk PIT-36 poprzez wykazanie zanizonej warto$ci przychodu o kwote 318.000,00 zt na skutek niewykazania
sprzedazy udokumentowanej dwoma wystawionymi fakturami dla (...) SA a to faktura nr (...) z dnia 21 lutego 2013 1.
dotyczaca sprzedazy koparko — tadowarki za kwote 156.000,00 zl faktura nr (...) z dnia 12 listopada 2013 r. dotyczaca
sprzedazy 3 sztuk odmierzacza V-L. M. za kwote 162.000,00 zt a nadto poprzez wykazanie zawyzonej o 471.588,00 zl
warto$ci kosztéw uzyskania przychoddéw, co wykazala z braku dowodow zrédlowych dokumentujacych te koszty, co
skutkowalo uszczupleniem podatkowym w kwocie 227.666,00 zt

a laczne uszczuplenie podatkowe wyniosto 344.812,00 zt

tj. o przest. skarbowe okreslone w art. 56 § 2 kks w zw. z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks



I. uznaje oskarzonego W. C. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia stanowigcego przest.
z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks przy przyjeciu, iz kwota uszczuplenia za IV kwartal 2013
roku wynosi 54.479 ztotych, a laczne uszczuplenie podatkowe wyniosto 341.506 zlotych i za to na mocy art. 56 § 2 kks
wymierza mu kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote
100 (sto) zlotych tj. kare grzywny w kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zlotych;

I1. na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Sygn. akt II K 1654/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 pazdziernika 2019 r.

Oskarzony W. C. od dnia 26 maja 2006 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) W. C.. Gléwnym przedmiotem prowadzonej dzialalnoéci byla sprzedaz hurtowa czeéci i akcesoriow do pojazdow
samochodowych z wylaczeniem motocykli. W ramach tej dzialalnoSci oskarzony byl zarejestrowanym i czynnym
podatnikiem podatku od towar6éw i ustug od dnia 26 maja 2006 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

Dowdéd: protokoél z kontroli podatkowej k. 5-8, protokot kontroli podatkowej z dnia 11stycznia 2016 . k. 15-22

W dniu 14 pazdziernika 2015 r. Urzad Skarbowy w N. wszczat wobec (...) W. C. kontrole podatkowa w trakcie, ktorej
ustalono, ze oskarzony podal:

1) w deklaracji podatkowej dla podatku od towaréw i ustug (...)-7K za I kwartal 2013 r. zlozonej w dniu 25 kwietnia
2013 r. kwoty: 37.098 zt — podatek nalezny, 36.703 zt — podatek naliczony, 395 zl - podatek podlegajacy wplacie do
urzedu skarbowego

2) w deklaracji podatkowej dla podatku od towaréw i ustug (...)-7K za IIT kwartal 2013 r. zlozonej w dniu 25
pazdziernika 2013 r. kwoty: 22.919 zl — podatek nalezny, 22.658 zl— podatek naliczony, 261 z} - podatek podlegajacy
wplacie do urzedu skarbowego

3) w deklaracji podatkowej dla podatku od towaréw i ustug (...)-7K za IV kwartal 2013 r. zlozonej w dniu 27 stycznia
2014 r. kwoty: 20 969 zl — podatek nalezny, 20.525 zl — podatek naliczony, 444 zt - podatek podlegajacy wplacie do
urzedu skarbowego

Dowdéd: protokol kontroli podatkowej z dnia 14 pazdziernika 2015 r. - k. 5-8, protokét kontroli podatkowej z dnia
11 stycznia 2016 1. - k. 15-22

W rzeczywistos$ci jednak, jak ustalono w toku tych kontroli podatkowych oskarzony nie dysponowal zadna
dokumentacja podatkowa w zwiazku z prowadzong woéwczas dzialalno$cig gospodarcza, zastaniajac sie pozarem
jego biura potozonego przy ul. (...) w N., w ktorym znajdowa¢é sie miala cala dokumentacja. Przekazal réwniez
organowi kontrolujacemu, ze ksigzke podatkowa i ewidencje VAT prowadzil na prywatnym komputerze i aktualnie nie
posiada ani komputera, ani zadnych danych w formie no$nikéw informatycznych. Ponadto oskarzony nie przedlozyt
duplikatow faktur VAT, powolujac sie na fakt, iz nie ma danych podmiotow, z ktérymi wspoélpracowal w tamtym czasie.

Organ administracji skarbowej w wyniku kontroli ustalil, ze:

1) w I kwartale 2013 r. podatek nalezny wyniost - 72 978 zl, podatek naliczony — o0 zl, a podatek podlegajacy wplacie
-72 978 zl,

2) w III kwartale 2013 r. podatek nalezny wyniost — 22 919 zl, podatek naliczony — o zl, a podatek podlegajacy wplacie
- 22919 zl,



3) w IV kwartale 2013 r. podatek nalezny wyniost — 58 229 zl, podatek naliczony — o zl, a podatek podlegajacy wplacie
do urzedu skarbowego — 58 229 7l

W odniesieniu do I, IIT i IV kwartalu organ uznal, iz podatek naliczony wynosi 0 zl, z uwagi na brak dokumentacji w
postaci faktur VAT badz ich duplikatow, jak rowniez niewykazanie przez oskarzonego innymi $érodkami dowodowymi
dokonanych transakcji, z ktérych wynikaloby prawo do odliczenia podatku VAT. Ponadto organ wykazal, iz w
deklaracji podatkowej za IV kwartal 2013 r. oskarzony W. C. nie rozliczyl naleznego podatku VAT wynikajacego z
faktury nr (...) z 12 listopada 2013 r. wystawionej dla (...) S.A. pl. (...), (...)-(...) W., NIP: (...) na warto$¢ brutto: 199
260 zl, netto: 162 000 zl, VAT: 37 260 zl dotyczacej sprzedazy przez oskarzonego w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej 3 sztuk V-L. M..

Dowdéd: protokdl kontroli podatkowej z dnia 14 pazdziernika 2015 r. - k. 5-8, protokdt kontroli podatkowej z dnia
11 stycznia 2016 1. - k. 15-22

Oskarzony W. C. w dniu 17 maja 2016 r. dokonat korekt deklaracji podatkowych dla podatku od towaréw i ustug
(VAT-7K) za I, ITi IIT kwartal 2013 r., w ktorych uwzglednil wszystkie nieprawidlowosci stwierdzone podczas kontroli.
Na tej podstawie Naczelnik Urzedu Skarbowego w dniu 21 czerwca 2016 r. wydal decyzje o umorzeniu postepowania
podatkowego w sprawie podatku VAT za I, 11, III kwartal 2013 r.

Dowéd: decyzjanr (...). (...).14. (...) z dnia 21 czerwca 2016 1. - k. 23-24

W odniesieniu do deklaracji za IV kwartal 2013 r. oskarzony dokonat 3 korekt, co ostatecznie skutkowalo wydaniem
decyzji przez Naczelnika Urzedu Skarbowego nr (...)- (...). (...).62.2018 z dnia 13 maja 2019 r. okre$lajacej wysoko$c
zobowigzania podatkowego w podatku od towar6ow i ustug za IV kwartal 2013 r. na 54.479 zk.

Dowéd: decyzjanr (...). (...).62.2018 z dnia 13 maja 2019 r. - k. 96-98

W trakcie kontroli podatkowej wszczetej dnia 11 stycznia 2016 r. dokonano réwniez sprawdzenia prawidlowoSci
wywigzywania sie z przez oskarzonego W. C. obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych za 2013 r. Z danych pozyskanych z biura rachunkowego, ktore wskazal oskarzony
wynikaly nastepujace wartoSci: przychéd — 430.483,17 zl, koszty uzyskania przychodu — 471.588,10 zl, strata z
dzialalnoSci — 41.104,93 zl. Takie tez wartosci ujeto w zeznaniu podatkowym w podatku dochodowym od os6b
fizycznych za 2013 r. zlozonym w dniu 277 kwietnia 2014 r.

W rzeczywistoSci jednak organ stwierdzil, iz brak jest dowodéw zréodlowych potwierdzajacych objete zeznaniem
podatkowym koszty uzyskania przychodu w wysokoSci 471.588 zl. Wedlug oskarzonego, bowiem podatkowa
ksiega przychodéw i rozchodéw ulegla spaleniu. W. C. nie przedlozyl takze organowi administracji skarbowej
zadnych dokumentow potwierdzajacych uzyskane przychody i poniesione koszty, jak rowniez nie odtworzyl zapisow
szczegOtowych w ksiedze podatkowej. Wedlug wyjasnien oskarzonego podanych organowi ksiega przychodow i
rozchodow prowadzona byla we wlasnym zakresie, natomiast sumy z prowadzonej ksiegi podawane byly do biura
rachunkowego celem sporzadzenia danych do rozliczenia w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (w tym zeznania
rocznego).

Ponadto organ ustalil, Ze oskarzony W. C. nie rozliczyt w zeznaniu podatkowym w podatku od 0séb fizycznych za 2013
r. nastepujacych faktur VAT:

- (...) z 21 lutego 2013 r. wystawiong dla (...) S.A. pl. (...), (...)-(...) W., NIP: (...) na warto$¢ brutto: 191 880 zl, netto:
156 000 zl, VAT: 35 880 zl dotyczaca sprzedazy koparko — tadowarki

- (...) z 12 listopada 2013 r. wystawiong dla (...) S.A. pl. (...), (...)-(...) W., NIP: (...) na wartoé¢ brutto: 199 260 zl,
netto: 162 000 zl, VAT: 37 260 z} dotyczacg sprzedazy 3 sztuk V-L. M..



Dowédd: protokoét kontroli podatkowej z dnia 11 stycznia 2016 1. - k. 15-22

Na skutek powyzszych ustalen Naczelnik Urzedu Skarbowego wydal w dniu 6 sierpnia 2016 r. decyzje nr (...).16.2016
okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w podatku dochodowym od os6b fizycznych za 2013 r. na kwote
227 666 z}.

Dowdéd: decyzjanr (...).16.2016 z dnia 6 sierpnia 2016 r. - k. 25-29

W. C. nie byl i nie jest chory psychicznie w rozumieniu przewleklej psychozy, ani nie jest uposledzony umystowo.
W opinii bieglych stwierdzono u oskarzonego istnienie nieprawidlowej osobowosci. W momencie popelienia czynu
mial w pelni zachowana poczytalno$¢.

Dowdéd: opinia sagdowo-psychiatryczna — k. 61-63

Oskarzony W. C. dotychczas byt karany sagdownie za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k. (informacja z
K. k. 35-36), legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym technicznym, jest rozwiedziony, posiada czworo dzieci, obecnie
nie jest nigdzie zatrudniony, a z prac dorywczych osiaga 500-600 zl miesiecznie (k. 32).

W. C. stuchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze aktualnie
pozyskuje od kontrahentéw brakujace dokumenty ksiegowe, ktorych nie okazal w toku kontroli w postepowaniu przed
urzedem. Podal, iz dokumenty te stracil w wyniku pozaru biura polozonego przy ul. (...), ktéry mial miejsce w pierwszej
polowie 2014 r. Oskarzony wskazatl réwniez, ze do konica 2017 r. zlozyl korekty rozliczen podatkowych za okres objety
postepowaniem (k. 32v.).

W postepowaniu jurysdykeyjnym oskarzony W. C. réwniez nie przyznal sie do popelniania zarzucanych mu czynéw.
Przestuchany na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2019 r. podtrzymal swoje wyjasnienia zlozone na rozprawie w dniu
21 sierpnia 2017 r. Wyjasénil wowczas, iz jego ksiegowa zlozyla korekte deklaracji i wynika z niej, ze nie posiada az tak
duzego zadluzenia. Wskazal, ze pozar jego biura, wskutek ktorego splonely dokumenty ksiegowe mial miejsce w 2014
r., co potwierdza wystawione przez Straz Pozarng zaswiadczenie. W zwigzku z tym, podczas kontroli podatkowej juz
ich nie posiadal. Oskarzony wyjasnil, iz nie odwolywal sie od decyzji organu podatkowego, poniewaz nie wiedzial, ze
jest taka mozliwo$c.

Przestluchany przed Sadem na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2019 r. oskarzony W. C. wskazal, ze dokonal
juz korekty deklaracji, skladajac odpowiednie dokumenty do Urzedu Skarbowego. W tym w dniu 14 maja 2019 r.
przedlozyl w Urzedzie Skarbowym duplikat faktury VAT nr (...). Oskarzony wyjasnil, ze otrzymanie tego dokumentu
bylo skomplikowane, poniewaz osoba, ktora nim dysponowala przeszla dwa wylewy i dopiero teraz dostarczyta mu
duplikat rzeczonej faktury. Wedlug W. C. faktura ta zostala rozliczona w deklaracji za IV kwartal 2013 r. Podat
jednoczesdnie, ze fakture nr (...) po jej uzyskaniu przedlozyl w Urzedzie Skarbowym 14 maja 2019 r., tj. dzien po
wydaniu decyzji z 13 maja 2019 r. Oskarzony zapytany, czy skladajac deklaracje VAT i deklaracje PIT posiadal
wszystkie dokumenty odpowiedzial, ze nie pamieta. Ponadto wyjasénil, ze nie wie, dlaczego nie wykazat w rozliczeniu
rocznym PIT dwoch faktur wystawionych na rzecz (...) S.A., gdyz zajmowala sie tym jego ksiegowa. Po okazaniu
oskarzonemu zlozonych przez niego deklaracji VAT w 3 wersjach za IV kwartal 2013 r. wyjasnil on, ze nie wie, dlaczego
pierwotnie w deklaracji za IV kwartal 2013 r. podatek naliczony jest nizszy od podatku wynikajacego z tej faktury.
Oskarzony wskazal roéwniez, Ze stara sie caly czas odzyskiwa¢ dokumenty. Obecnie szuka ich tylko za IV kwartal 2013
r., gdyz to wlasnie ten kwartal jest sporny w Urzedzie Skarbowym. Ponadto jako przyczyne niezlozenia odwolania od
decyzji z dnia 13 maja 2019 r. W. C. wskazal, ze Urzad Skarbowy wystal mu dokumenty pod bledny adres, dlatego nie
odebrat decyzji. (k. 75, 112v. -113).

Sad odmowil waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego odno$nie istoty zarzucanych mu czynéw. Cala linia
obrony oskarzonego sprowadzala sie do tego, ze nie posiada on dokumentéw ksiegowych z powodu pozaru, z
czego mialy wynika¢ dane do rozliczen. Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze nawet jesli ulegla ona splonieciu w trakcie
pozaru jego biura przy ul. (...) w N., to oskarzony jako przedsiebiorca powinien byl prowadzi¢ ewidencje VAT,



w ktoérej gromadzit dane odnos$nie do transakcji, ktére przeprowadzal. Obowiazek ten wynika z art. 109 ust. 3
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i ustug (Dz.U.2018.2174 t.j. ze zm.) Dokument ten powinien
zawieraé m.in. okreSlenie przedmiotu i podstawy opodatkowania, wysoko§¢ kwoty podatku naleznego, kwoty
podatku naliczonego, kwoty podatku podlegajacego wplacie do urzedu skarbowego oraz dane stuzace identyfikacji
poszczegblnych transakeji, w tym numer za pomocg, ktérego kontrahent jest identyfikowany na potrzeby podatku.
Na tej podstawie W. C. bylby w stanie odtworzyé¢ dokumentacje poprzez zwrdcenie sie do swoich kontrahentéw
celem uzyskania kopii faktur badz ich duplikatéw. W trakcie kontroli podatkowej oskarzony wskazal, ze prowadzit
ewidencje VAT na swoim komputerze, ale obecnie go nie posiada i nie dysponuje innymi no$nikami informatycznymi,
na ktorych bylyby przechowywane te dane. W konsekwencji W. C. nie tylko nie posiada dokumentacji w postaci
faktur, ktéra — jak podaje — utracil w wyniku pozaru, ale nie byl réwniez w stanie w zaden inny spos6b udowodnic,
ze transakcje, na podstawie, ktorych wykazywal w deklaracjach za I i III kwartal podatek VAT naliczony w kwotach
kilkudziesieciu tysiecy zlotych rzeczywiscie mialy miejsce i w zwigzku z tym, ze przystugiwato mu prawo do odliczenia
podatku naliczonego. Zdaniem Sadu fakty te §wiadcza o braku dokumentacji juz w momencie sktadania kwartalnych
deklaracji VAT-7K za Ii III kwartat 2013 r. Trudno bowiem przyjaé, ze racjonalnie postepujacy przedsiebiorca, ktory
w ramach swojej dzialalnosci obraca duzymi kwotami z nieznanych blizej przyczyny rzekomo nie posiada komputera,
na ktérym prowadzit ewidencje majaca stuzyé do prawidlowego sporzadzenia deklaracji podatkowych, jak rowniez nie
zabezpieczyl tych danych poprzez przechowanie na innym no$niku informatycznym, mimo iz z pewno$cia wiedzial
o obowiazku jej prowadzenia oraz przechowywania przez okres 5 lat. Dla Sadu nie jest réwniez wiarygodne, iz
oskarzony nie pamieta zadnych nazw kontrahentéw, ktérzy mieli wystawié faktury, na podstawie, ktérych wykazywat
w pierwotnych deklaracjach za Ii ITII kwartal 2013 r. VAT naliczony w wysokoS$ci odpowiednio 38 703 zl oraz 22 658 zl.
O braku tej dokumentacji juz w momencie skltadania pierwotnych deklaracji VAT za Ii III kwartal przekonuje rowniez
fakt, ze oskarzony dokonat korekty zgodnie z ustaleniami pokontrolnymi, tj. wykazal VAT naliczony w wysokoéci o
zt. W ocenie Sadu oskarzony celowo wskazal wartosci zgodnie z ktérymi podatek naliczony byl wyzszy od naleznego
oraz strate, ktéra skutkowala brakiem podatku dochodowego — liczac na to, ze informacje o pozarze uniemozliwig
ewentualng weryfikacje deklaracji.

Z tych samych przyczyn Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, co do deklaracji za IV kwartal 2013 r. Nie sa
nadto przekonujgce thumaczenia oskarzonego W. C., ze w deklaracji za przedmiotowy okres w sposéb nieintencjonalny
przeoczyt fakture nr (...) wystawiong w dniu 12 listopada 2013 r. na rzecz (...) S.A. Zdaniem Sadu wynikajaca z tego
dokumentu warto$c¢ brutto: 199 260 zl, netto: 162 000 zl, oraz nalezny VAT w kwocie 37 260 zl wskazuja, ze twierdzenia
oskarzonego nie polegaja na prawdzie. Nie sposéb, bowiem przyjaé, ze oskarzony niechcacy czy przez niedopatrzenie
zapomnial w deklaracji za IV kwartal 2013 r. rozliczy¢ wynikajacy z tej faktury podatek VAT w wysokoSci blisko
40 tysiecy zlotych. Podobnie Sad nie dal rowniez wiary wyja$nieniom oskarzonego, ktory przedkladajac dopiero w
toku postepowania jurysdykcyjnego duplikat faktury VAT nr (...) wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0.
z siedziba w S. wyja$nial, ze przystugiwalo mu prawo odliczenia objetego ta fakturg podatku VAT za IV kwartal 2013
r. Po pierwsze, zaznaczy¢ nalezy, iz nie sa przekonujace w tym zakresie wyjaénienia oskarzonego, Ze nie dysponowat
tym dokumentem wczeéniej, z uwagi na to, ze osoba, od ktorej otrzymat duplikat tej faktury byta po dwoch wylewach
i musiala przejs$¢ rehabilitacje. Z dokumentu tego wynika bowiem, ze jego wystawcg miata by¢ spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécig dzialajaca w branzy budowlanej, a nie osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza,
dlatego tez za niewiarygodne uznano wyja$nienia oskarzonego, ze nie mogl on wczesniej odtworzy¢ tego dokumentu.
Najbardziej jednak istotne dla oceny wyja$nien oskarzonego, ze przyshugiwalo mu prawo odliczenia podatku z tej
faktury jest to, ze wynika z niej, iz oskarzony mial naby¢ 3 odmierzacze paliwowe (...)L. (...) za kwote brutto 198 900
z} (netto 161 707,32 zl) z podatkiem VAT wynoszacym 37 192,68 zl, podczas gdy nie wykazal tego ani w pierwotnej
deklaracji za IV kwartat z dnia 27 stycznia 2017 r. ani w 2 pdzniejszych korektach z dnia 17 stycznia 2016 r. i 16 sierpnia
2017 r. Brak ujecia tej transakcji w pierwotnej deklaracji z dnia 27 stycznia 2014 r., o czym $wiadczy fakt, ze wykazany
tam podatek naliczony (w kwocie 20 225 z}) jest nizszy niz VAT objety tg faktura (w kwocie 37 192,68 z1), wskazuje
zdaniem Sadu, Ze nie mozna ona mie¢ wplywu na ocene zarzucanego oskarzonemu zachowania w zakresie zawyzenia
podatku naliczonego za ten kwartal.



W odniesieniu do zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw urzedowych, w postaci protokolow z
przeprowadzonej kontroli podatkowej (k. 5-8, k. 15-22), Sad uznal je za wiarygodne, a przez to stanowiace podstawe
do poczynienia na ich podstawie ustalen faktycznych. W szczego6lnosci Sad w pelni opart sie przy ustalaniu stanu
faktycznego w sprawie na dokumentach zebranych w toku postepowania skarbowego, zwlaszcza na wydanych
decyzjach okreslajacych wysoko$é zobowigzania podatkowego.

Czyniac ustalenia faktyczne, co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego Sad wziat pod uwage wnioski plynace
z opinii bieglych psychiatréw, z ktérej wynikalo, iz oskarzony W. C. jest osobg zdrowg psychicznie i w momencie
zarzucanych mu czynéw byt w pelni poczytalny. Opinia ta jako pelna, jasna i logiczna zaslugiwala w calosci na
uwzglednienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego okolicznoéci popelnienia przestepstwa i wina oskarzonego nie
budza watpliwo$ci.

W niniejszej spawie oskarzony stanat pod zarzutem popelnienia przestepstw z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 56 § 1
k.k.s. Odpowiedzialnoéci karnej za czyn z art. 56 k.k.s. podlega podatnik, ktory skladajac organowi podatkowemu,
innemu uprawnionemu organowi lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde
albo nie dopelia obowigzku zawiadomienia o zmianie danych objetych nimi danymi, przez co naraza podatek
na uszczuplenie. Podanie nieprawdy polega na przedstawieniu organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu
organowi lub platnikowi okolicznosci niezgodnych z rzeczywisto$cia dotyczacych elementéw istotnych dla ustalenia
istnienia oraz wysokoSci tego zobowigzania podatkowego. Przy czym podanie nieprawdy moze polega¢ na podaniu w
deklaracji lub oéwiadczeniu danych w sposéb nierzetelny, a wiec niezgodnie z rzeczywisto$cia, albo na przedstawieniu
w deklaracji lub o$wiadczeniu danych w sposéb rzetelny, tj. zgodnie z rzeczywistoécia, lecz przy jednoczesnym
przyjeciu ich niewtaéciwej kwalifikacji z punktu widzenia regulacji odnoszacych sie do danego typu podatku (por. P.
Kardas w: Kodeks Karny Skarbowy. Komentarz, LEX/el). Dla bytu przestepstwa okreslonego w art. 56 § 1 k.k.s. nie jest
wymagane nastapienie faktycznego uszczuplenia nalezno$ci podatkowych, ktore nie stanowi ustawowego znamienia
wskazanego czynu. Zakresem powyzszego przepisu objete sa czyny zabronione polegajace juz tylko na narazeniu
na uszczuplenie podatku, a tym bardziej polegajace na spowodowaniu takiego uszczuplenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 wrzeénia 2013 r., IT AKa 116/13, LEX 1381434). § 2 art. 56 k.k.s. wprowadza natomiast
typ uprzywilejowany oszustwa podatkowego, ktorego znamieniem jest mala warto$¢ kwoty podatku narazonej na
uszczuplenie, tj. taka, ktora nie przekracza dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia (art. 53 § 14 k.k.s.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze oskarzony wypelnil znamiona
strony przedmiotowej typu czynu zabronionego z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. podajac nieprawde poprzez
zlozenie do Urzedu Skarbowego:

1) dniu 25 kwietnia 2013 r. deklaracji podatkowej dla podatku od towaréw i ushug (...)-7K za I kwartal 2013 r.
zawyzajac podatek naliczony o 36 703 zl z}, podczas gdy nie posiadal dokumentacji potwierdzajacej transakcje, z
ktorych wynikaloby prawo do odliczenia tej kwoty

2) w dniu 25 pazdziernika 2013 r. deklaracji podatkowej dla podatku od towaréw i ustug (...)-7K za ITI kwartal 2013 r.
zawyzajac podatek naliczony o 22 658 z1, podczas gdy nie posiadal dokumentacji potwierdzajacej transakcje, z ktorych
wynikaloby prawo do odliczenia tej kwoty

3) w dniu 27 stycznia 2014 r deklaracji podatkowej dla podatku od towaréw i ustug (...)-7K za IV kwartal 2013 r.
zawyzajac podatek naliczony 54 479 zl, podczas gdy nie posiadat dokumentacji potwierdzajacej transakcje, z ktorych
wynikatoby prawo do odliczenia tej kwoty, jak réwniez zanizajac podatek nalezny poprzez nie uwzglednienie w
rozliczeniu za ten okres podatku VAT w wysokoSci 37 260 zt wynikajacego z faktury nr (...) z 12 listopada 2013 r.
wystawionej dla (...) S.A. dotyczacej sprzedazy 3 sztuk V-L. M.



4) w dniu 28 kwietnia 2014 r. rocznego zeznania podatkowego dla podatku od 0séb fizycznych w formie druku PIT 36
zanizajac warto$¢ osiagnietego przychodu o kwote 318 000 zl zl na skutek niewykazania sprzedazy udokumentowanej
dwoma fakturami wystawionymi dla (...) S.A. nr (...) z 21 lutego 2013 r. oraz (...) z 12 listopada 2013 r., a takze
zawyzajac koszty uzyskania przychodu o 471 588 zl, podczas gdy nie posiadal dowodow zrédlowych dokumentujacych
te koszty, co skutkowalo uszczupleniem podatkowym w wysokoéci 227 666 zl.

Lacznie kwota podatku narazona na uszczuplenie wyniosta 341 506 zl, a wiec jako nieprzekraczajaca kwoty
dwunastokrotnego minimalnego wynagrodzenia za prace stanowila mala warto$¢ w rozumieniu art. 56 § 2 k.k.s. w
zw. z art. 53 § 14 k k.s.

W tym miejscu nalezy zasygnalizowad, ze Sad biorac pod uwage decyzje nr (...). (...).62.2018 wydang przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w dniu 13 maja 2019 r. dokonal zmiany opisu czynu zarzucanego oskarzonemu, przyjmujac, ze
w deklaracji podatkowej dla podatku od towaréw i ushug (...)-7K za IV kwartal 2013 r. oskarzony zawyzyl podatek
naliczony o 54 479 zl, co skutkowato tym, ze laczna kwota uszczuplenia podatkowego wyniosla 341 506 zt.

Odnoszac sie do strony podmiotowej czynu nalezy wskazaé, ze oskarzony dziatal umys$lnie z zamiarem bezposrednim.
Sad, o czym bylo mowa wyzej, nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze brak dowodéw Zroédlowych
potwierdzajgcych prawdziwo$¢ zadeklarowanych kwot podatku naliczonego oraz kosztéw uzyskania przychodu
wynika z utraty dokumentacji ksiegowej wskutek pozaru, natomiast w momencie skladania przedmiotowych
deklaracji oskarzony je posiadal. Gdyby tak bylo, to W. C. z pewnoscig bylby w stanie odtworzy¢ te dokumentacje
uzyskujac duplikaty faktur, tymczasem nie moze tego zrobi¢, gdyz — jak zeznal - nie posiada laptopa, na
ktéorym prowadzil ewidencje, jak réwniez nie dysponuje zadnym noénikiem informatycznym zawierajacym te dane.
Gdyby zaufa¢ tym wyjasnieniom oskarzonego, to w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego jego zachowanie jako
przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, polegajace na wyzbyciu sie komputera, na ktérym posiadatl
ewidencje i niezabezpieczenie jej na innym nos$niku, byloby skrajnie nieracjonalne i ryzykowne. Okolicznosci te
zdaniem Sadu $wiadcza o tym, Ze oskarzony nie dysponowal stosowna dokumentacja w momencie skltadania deklaracji
kwartalnych dot. VAT oraz zeznania podatkowego w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2013 r. i majac
tego $wiadomos§¢ mimo wszystko w dokumentach tych podal nieprawde. Przyjaé¢ réwniez nalezy, ze nie rozliczajac w
deklaracji VAT za IV kwartal 2013 r. faktury nr (...) oraz nie ujmujac w rocznym zeznaniu podatkowym PIT za 2013
r. faktur nr (...) oskarzony W. C. takze dzialal ze $wiadomoscia podania nieprawdy. Znamienne jest, ze faktury te
opiewaly za kwoty brutto — 191 880 zl i 199 260 zl, co przekonuje, ze brak ich rozliczenia z pewno$cia nie wynikal z
roztargnienia oskarzonego, lecz byt efektem $wiadomej decyzji nakierowanej na chec obnizenia podatku VAT i PIT
podlegajacego wplacie do Urzedu Skarbowego.

Przedmiotowych zachowan oskarzony dopuscil sie w ramach czynu ciaglego okreslonego w art. 6 § 2 k.k.s. Mianowicie
podejmujac kolejne zachowania zwigzane ze skladaniem deklaracji podatkowych VAT i zeznania podatkowego w
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oskarzony dzialal w wykonaniu tego samego zamiaru - oszukanczego w
zakresie okre$lenia wysoko$ci naleznego podatku. Ponadto zachowania oskarzonego zostaly dokonane w krotkich
odstepach czasu — nie przekraczajacych zgodnie z art. 6 § 2 k.k.s. - 6 miesiecy pomiedzy kolejnymi zachowaniami,
gdyz poszczegdlne deklaracje VAT zostaly ztozone w dniach: 25 kwietnia 2013 r., 25 pazdziernika 2013 r., 27 stycznia
2014 1., za$ roczne zeznanie podatkowe w PIT w dniu 28 kwietnia 2014 r. Czyn ciagly zostal zatem popelniony przez
W. C. w okresie od 25 kwietnia 2013 r. do dnia 28 kwietnia 2014 r.

Sad ocenil, ze zachowanie oskarzonego bylo zawinione. Jest on osoba dorosla, nie dzialal w nadzwyczajnej sytuacji
motywacyjnej, a w sprawie nie ujawnily sie okolicznos$ci §wiadczace o ograniczonej badz zniesione poczytalnoéci W.
C., co potwierdzila wydana przez bieglych psychiatrow opinia o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego. Nie byto
zatem przeszkdd, by oskarzony dal postuch normie prawnej wynikajacej z art. 56 k.k.s.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany mu czyn z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. zart. 56 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2k k.s.
Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 12 k.k.s. i 13 k.k.s. Przede wszystkim Sad mial na uwadze spoleczna
szkodliwo$¢ czynu, ktora uznal za znaczna, z uwagi na takie okolicznosci jak: naruszenie istotnego dobra prawnego,



jakim jest interes finansowy panstwa oraz zwigzane z tym obowigzki podatkowe wynikajace z samoobliczenia podatku,
dopuszczenie sie opisanych wyzej zachowan w ramach czynu cigglego oraz dzialanie z zamiarem bezpos$rednim
motywowane checig uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej. Jednocze$nie okoliczno$cig obnizajgcg ten stopien
jest fakt, ze kwota podatku narazona na uszczuplenie byla malej warto$ci w rozumieniu art. 115 § 14 k.k.s. Z kolei
okoliczno$é obcigzajaca przy wymiarze kary stanowila wezeéniejsza karalno$é oskarzonego za przestepstwo z art. 286
§ 1k.k, wzw. z art. 12 k. k., tj. za ,,zwykle” oszustwo popelnione rowniez w ramach czynu ciaglego (k. 36).

Majac te wszystkie okolicznoéci na uwadze zdaniem Sadu adekwatna kara za przypisane oskarzonemu W. C.
przestepstwo bedzie kara grzywny w wysoko$ci 50 stawek po 100 zl, tj. kara 5000 zl grzywny. W ocenie Sadu
orzeczona kara zrealizuje swoje cele w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na oskarzonego,
u$wiadamiajgc mu, ze podawanie nieprawdy w deklaracjach i o§wiadczeniach sktadanych organowi podatkowemu
jest dzialaniem nieakceptowalnym, ktore kazdorazowo musi spotkac¢ sie z reakcja karna, co w przyszlosci bedzie
skutkowalo rzetelnym wywiazywaniem sie przez oskarzonego z obowigzkdéw podatkowych. Dolegliwo$¢ ta oddziatywaé
bedzie rowniez w zakresie potrzeby ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa, dajac do zrozumienia, ze
oszustwo podatkowe nie poplaca, bowiem ostatecznie oprocz koniecznosci zaplaty podatku w prawidlowej wysokos$ci
osoba, ktora sie go dopuszcza ponosi dodatkowa dolegliwo$¢ finansowa.

Na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w calo$ci z uwagi na jego
sytuacje finansowg, tj. brak pracy oraz posiadanie czworga niepelnoletnich dzieci na utrzymaniu, a takze konieczno$¢
uiszczenia zasadzonej grzywny w wysokoéci 5000 zt.



