Sygn. akt I Ns 769/16

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 7 marca 2019 r.

Whnioskodawca S. U. w dniu 4 lipca 2016 roku wnidst o dzial spadku po R. U., w sktad ktérego wchodzi dziatka nr (...)
o pow. 0,81 ha polozona w B., zabudowana drewnianym domem oraz stodola i dziatka nr (...) o pow. 0,29 ha polozona
w M., poprzez przyznanie dz. ew. nr 211 na wlasno$¢ wnioskodawcy, za$ dzialki nr (...) na wlasnosc J. U. (1).

Uczestniczki A. W., M. P. M. L., J. U. (2) uznaly zadanie wniosku zrzekajac sie swych udzialébw na rzecz wnioskodawcy
(k. 8,9,11,15).

Uczestnik J. U. (1) nie wyrazil zgody na zaproponowany dzial spadku, w szczego6lnosSci przyznanie mu dziatki nr (...),
wskazujac, iz dzialka, ktéra mialaby mu przypasé jest ulokowana w niekorzystnym miejscu bez drogi dojazdowej,
nie uzbrojona. Domagal sie przyznania mu polowy dzialki nr (...) bez zabudowan, wyrazajac zgode na przyznanie
bratu drugiej polowy tej dzialki z zabudowaniami (domem i stodola) oraz dzialki nr (...). Wskazal, iz przez wiele lat
utrzymywal te dzialke w kulturze rolnej, pracowal na niej wraz z dzieémi juz za Zycia siostry, a po jej Smierci placil
podatki. Brat nie byl zainteresowany pracg ani pomoca w gospodarstwie, dopiero od niedawna oplaca polowe podatku
gruntowego (k. 38, 43, nagranie z dnia 26.01.2017 r. 00:02:10).

Pelnomocnik wnioskodawcy nie wyrazil zgody na proponowany przez uczestnika podzial gospodarstwa, wskazal, iz
J. U. (1) otrzymal splate z gospodarstwa, z tym, ze bylo to wiele lat temu, w formie ustnej, bez spisywania zadnych
o$wiadczen (nagranie z dnia 26.01.2017 r. 00:10:51).

W piémie z dnia 8 stycznia 2017 roku uczestniczka J. U. (2) zmienila swoje stanowisko i o§wiadczyla, iz zrzeka sie
swoich udzialéw na rzecz J. U. (1) i S. U. po V2 cze$ci dla kazdego z nich (k. 66, 183).

Uczestnicy M. U. i K. U. nie zajeli stanowiska w sprawie.

Ostatecznie wnioskodawca domagal sie przyznania mu dziatki nr (...) (zgodnie z wariantem nr 1 opinii biegltego
geodety) wskazujac, iz uczestniczki A. W., M. P. i M. L. zrzekly sie swoich udzialow na jego rzecz, za$ J. U. (2), K. U.
i M. U. zrzekli sie polowy swych udzialéw, stanowisko to podtrzymal na rozprawie w dniu 28.02.2019 roku wnoszac
o podzial dzialki zgodnie z dotychczasowym sposobem uzytkowania oraz przyznanie mu dzialki nr (...) (00:03:28,
01:16:20).

Uczestnik J. U. (1) podtrzymal swoje stanowisko wnoszac o podziat dziatki nr (...) po polowie z ustanowieniem
shuzebnosci przechodu i przejazdu po dzialce nr (...) na rzecz kazdoczesnych wtascicieli i uzytkownikéw dziatki nr (...),
zgodnie z projektem nr 2 badz 3 bieglego (k. 250-251, nagranie z dnia 28.02.2019 roku 00:04:20, 01:16:20).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dzialka nr (...) o pow. 0,81 ha polozona w miejscowosci B., gmina L. jest wlasnosScia R. U., corki S. i B. na podstawie
Aktu Wlasnoéci Ziemi nr (...) z dnia 2 czerwca 1981 roku.

Dzialka ewidencyjna nr (...) o pow. 0,29 ha polozona w M. jest wlasnoscia R. U. na podstawie Aktu Wlasnosci ziemi
nr (...) z dnia 12 stycznia 1982 roku.

R. U. zmarla w dniu 29 czerwca 1997 roku, a spadek po niej, wraz z gospodarstwem rolnym na podstawie
postanowienia spadkowego z dnia 14 kwietnia 2016 roku nabyli S. U., J. U. (1), A. W. po 264/1440 czesci kazde z
nich, J. U. (2) w 120/1440 czeSci, M. P. w 264/1440 czeSci, M. L. w 132/1440 czesci, K. U. i M. U. po 66/1440 czeSci
kazde z nich.



Dowédd: odpis postanowienia z dnia 14.04.2016 r. Ns 277/16 k. 2, wypis z rejestru gruntéw k. 3-4, (...) nr (...) k.
6, (...)nr180/82k.7.

Na dzialce nr (...) w latach 50 - tych ub. wieku rodzina U. wybudowala niewielki drewniany dom, w ktérym
wnioskodawca zamieszkiwal wraz z siostra R. U. i matka, a do 1958 roku réwniez wraz z uczestnikiem J. U. (1).
Whnioskodawca mial pozostaé na tej nieruchomosci jako najmlodszy syn, jednakze wyprowadzil sie w 1969 roku, a
nastepnie zgodzil sie na uwlaszczenia sie na tej nieruchomoéci siostry R. U.. Jeszcze za zycia R. U. uczestnik J. U. (1)
do czeSci domu wprowadzil spokrewnionego ze swoja zona S. K.. Po $§mierci R. uczestnik zamknal na klucz cze$¢ domu
(pokdj), w drugiej czeéci zamieszkiwal nadal kuzyn. Réwnoczeénie J. U. (1) zaczal uzytkowac nieruchomo$c¢ nalezaca
do rodziny K., ktéra graniczyla z jego nieruchomoscia, w tym dom znajdujacy sie na tej nieruchomogci, ktéry zostat
na jakis$ czas zamieszkany przez syna uczestnika A..

Po Smierci R. U. dzialka ew. nr (...) byla uzytkowana przez wnioskodawce i uczestnika J. U. (1) w ten sposoéb, iz
wnioskodawca uzytkowal dolna rolng czeéc dzialki, dbajac o nia, uprawiajac, zas uczestnik goérng, siedliskowa czesé
zabudowang domem drewnianym i stodola. Byt to podzial nieformalny, ktéry funkcjonowat przez ponad 20 lat. G.
dzialki zamieszkiwana przez S. K. z biegiem czasu popadla w ruine, dom ulegl zniszczeniu, uczestnik nie wykonywat
w nim zadnych remontéw. S. K. korzystal nadto z drzew rosnacych na dzialce, wycinajac czes$¢ z nich na opal. Obecnie
klucze do domu posiada J. U. (1).

0Od 1999 roku wnioskodaweca i J. U. (1) figuruja w dokumentach gminnych jako uzytkownicy gospodarstwa rolnego
po Y2 czesci.

Dzialka nr (...) bytla wcze$niej uzytkowana rolniczo — rodzina U. siala na niej zboze, sadzila ziemniaki, kosila trawe.
Od ok. 15 lat na dzialce nie s3 wykonywane Zadne prace, jest poro$nieta samosiejkami.

Dowéd: Zaswiadczenie Wojta Gminy L. k. 44, zeznania $wiadka S. U. — nagranie z dnia 8.02.2019 r.
00:09:47-00:41:36, zeznania wnioskodawcy — nagranie z dnia 28.02.2019 r. 00:47:04-01:09:14.

Dziatka nr (...) siedliskowo — rolna stanowi zasadnicza czeS¢ gospodarstwa rolnego, jest polozona na zboczu,
poroénieta trawa. Siedlisko znajduje sie pod droga na waskiej tarasie opadajacej w kierunku péinocnym stroma skarpa
w dol. Zjazd z drogi gruntowej na dzialke nr (...) jest obecnie mozliwy jedynie na wysoko$ci budynku mieszkalnego nr
(...) w miejscu istniejacego tam czeéciowo urzadzonego zjazdu. Budynek znajdujacy sie na dzialce jest w zlym stanie
technicznym i nie nadaje sie do remontu — wskazana jest jego rozbiorka. W budynku gospodarskim — stodole nie
prowadzi sie hodowli inwentarza. Wschodnia cze$¢ dzialki przed budynkiem mieszkalno — gospodarczym jest bardzo
stroma i nie nadaje sie do dokonania zjazdu do dolnej czesci dzialki.

Dzialka nr (...) nie posiada urzadzonej drogi dojazdowej, rodkowa jej czeé¢ stanowi polane niekoszong od ok. 15 lat,
otoczona drzewami i krzewami. Dzialka posiada trudne warunki terenowe — z uwagi na powyzsze okoliczno$ci nadaje
sie do zalesienia.

Z uwagi na swoja nieduza powierzchnie (lacznie 1,10 ha), w minimalnym stopniu przekraczajaca graniczng
powierzchnie definiujaca gospodarstwo rolne, wskazana nieruchomos¢ skladajaca sie z dzialek nr (...) nie moze
podlegaé podzialowi bez uszczerbku dla ewentualnego prowadzenia gospodarstwa rolnego. Majac jednak na uwadze,
iz gospodarstwo rolne nie jest obecnie prowadzone i nie ma osoby zainteresowanej jego prowadzeniem, zabudowania
na dzialce nr (...) nadaja sie do rozbiorki, znaczna czeé¢ nieruchomosci nadaje sie do zalesienia (tereny oznaczone
symbolem (...) w planie zagospodarowania przestrzennego gminy L.), ponadto warunki terenowe wykluczaja na
znacznej czesci tej nieruchomoéci prowadzenie mechanicznej uprawy roli, wiekszo$é spadkowych uzytkéow rolnych
ma slaba V klase bonitacyjng — prowadzenie na nieruchomosci gospodarstwa wymagaloby znacznych nakladow
finansowych niewspolmiernie wysokich w stosunku do mozliwych do osiagniecia pozytkow (plondow), zatem
gospodarstwo byloby deficytowe.



W zwiazku z tym z rolniczego punktu widzenia dopuszczalny jest warunkowo podzial gospodarstwa rolnego, a
optymalnym rozwigzaniem byloby wydzielenie calych jednostek ewidencyjnych bez ich wewnetrznego podziatu.
Sposéb podzialu gospodarstwa proponowany przez uczestnika J. U. (1) prowadzi do powstania dolnej wyplaszczonej
czeSci dzialki, bez drogi dojazdowej i gornej - stromej, nie nadajacej sie do zagospodarowania cze$¢ dzialki z istniejaca
droga dojazdowa od drogi publicznej do siedliska. Nie ma mozliwoéci poprowadzenia w innym miejscu oddzielnej
drogi dojazdowej do dolnej czesci dziatki nr (...).

Dzialka nr (...) moze by¢ rolniczo atrakcyjna jedynie w calo$ci jako cze$¢ innego gospodarstwa rolnego wyposazonego
w zaplecze materialne.

Dowéd: opinia bieglego w zakresie rolnictwa J. M. z marca 2017 r. — k. 71-74.

Whnioskodawca pobiera emeryture w wysoko$ci 1 200 zl, prowadzi wspdlne gospodarstwo z zong , ktéra ma
Swiadczenie w wysokosci 850 zl. Uczestnik pobiera emeryture w wysokos$ci ok. 1000 zl.

Dowéd: zeznania Swiadka S. U. — nagranie z dnia 8.02.2019 r. 00:09:47-00:41:36, zeznania wnioskodawcy —
nagranie z dnia 28.02.2019 r. 00:47:04-01:09:14.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci zabudowanej stanowigcej dziatke ew. nr (...) wynosi 33 000 zl, zas warto$§¢ rynkowa
dzialki ew. nr (...) - wynosi 4 800 zl.

Na podstawie mapy z projektem podziatu bieglego J. W. z dnia 30 maja 2018 roku, wpisanej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego Starosty (...) w dniu 19 czerwca 2018 roku dzialka ew. nr (...) o pow. 0,8061 ha moze
zostac podzielona w trzech wariantach:

- na dzialke ew. nr (...) o pow. 0,5874 ha i dzialke ew. nr (...) o pow. 0,2187 ha zabudowang budynkiem, przy czym
dzialka ew. nr (...) mialaby przypas¢ wnioskodawcy, za$ dzialka ew. nr (...) — uczestnikowi;

- dzialke ew. nr (...) o pow. 0,4031 haidzialke ew. nr (...)o pow. 0,4030 ha, przy czym po dzialce ew. nr (...) ustanowiona
bylaby stuzebnos$¢ przechodu i przejazdu na rzecz kazdoczesnych wlascicieli i uzytkownikow dzialki nr (...) — dziatka
nr (...) mialaby by¢ przyznana uczestnikowi, za$ dziatka zabudowana nr (...) — wnioskodawcy;

- dzialke ew. nr (...) o pow. 0,4029 ha i dzialke ew. nr (...) o pow. 0,4032 ha z réwnoczesnym ustanowieniem
shuzebnosci przechodu i przejazdu przez dzialke ew. nr (...) na rzecz kazdoczesnych wlascicieli i uzytkownikéw dziatki
ew. nr (...) — dzialka ew. nr (...)miataby przypas¢ wnioskodawcy, za$ dzialka ew. zabudowana o nr (...) — uczestnikowi.

Warto$¢é rynkowa dzialki ew. nr (...) w wariancie 1 wskazanym w opinii geodety wynosi 27 700 zl, za$ dzialki ew. nr
(...) —7900 zl.

Wartoé¢ rynkowa dzialki ew. nr (...) w wariancie 2 wskazanym w opinii geodety wynosi 18 000 zl, za$ dzialki ew. nr
(...) —14 800 zl.

Wartoé¢ rynkowa dzialki ew. nr (...) w wariancie 3 wskazanym w opinii geodety wynosi 12 100 zl, za$ dzialki ew. nr
(...) — 17 400 zt (przy wariancie 1 stuzebnosci), za$ 17 800 zt (przy wariancie 2 stuzebnoéci).

Dowdéd: opinia techniczna bieglego geodety — k. 222-226, opinia bieglej rzeczoznawcy 1. P. z dnia 28.06.2017 r. —
k. 101-116 i z dnia 30.09.2018 r. — k. 20-290.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a takze opinii:
bieglego rolnika, geodety i bieglej rzeczoznawcy majatkowe;j.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu rolnictwa J. M., Sad ustalil, ze podzial dziatki nr (...) jest warunkowo mozliwy,
majac na uwadze m.in. okoliczno$ci zwiazane z obecnym sposobem wykorzystania nieruchomosci (brak faktycznej



dzialalnosci rolniczej). Biegly szczegotowo uzasadnil wnioski zawarte w opinii i nie byta ona kwestionowana przez
strony.

Na podstawie opinii bieglej rzeczoznawcy Sad ustalil warto§é dzialek wchodzacych w sklad przedmiotowego
gospodarstwa rolnego, jak rowniez warto$c¢ dzialek powstalych z podziatu dzialki ew. nr (...) w trzech wariantach,
dzieki czemu mozliwe bylo ustalenie wysoko$ci splat dla poszczegolnych uczestnikéw. Strony nie kwestionowaly
wyliczen zawartych w opinii.

Biegly geodeta dokonal natomiast projektu podziatu dzialki ew. nr 211 na dwie dzialki, wedlug propozycji stron, w tym
w wersji wnioskodawcy (wariant nr 1) i w wersjach proponowanych przez uczestnika J. U. (1) (warianty 21 3).

Zeznania $wiadka S. U. (syna uczestnika) i wnioskodawcy byly co do zasady zgodne w zakresie, w jakim wskazuja na
sposob uzytkowania dzialki nr (...) przez strony w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 1035 k.c., jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspdlnosci majatku spadkowego oraz do
dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosSci w cze$ciach ulamkowych z zachowaniem przepisow
niniejszego tytulu. Do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci (art. 688
k.p.c.). W myél art. 210 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnosci, zaé zgodnie z art. 211
k.c. pierwszenstwo w takim wypadku ma podzial fizyczny rzeczy wspolnej, chyba, ze bylby on sprzeczny z przepisami
ustawy lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub
znaczne zmniejszenie jej wartoS$ci. Podzial gospodarstwa rolnego jest dopuszczalny, jesli nie jest sprzeczny z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej (art. 213 k.c.).

Podzial gospodarstwa proponowany przez strony w niniejszej sprawie jest co do zasady dopuszczalny. Co prawda
generalnie nieruchomo$¢ stanowiaca gospodarstwo spadkowe nie moze podlega¢ podzialowi bez uszczerbku dla
ewentualnego prowadzenia gospodarstwa rolnego, jednak jak zaopiniowal biegly rolnik J. M. podzial taki w
okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy jest warunkowo dopuszczalny z rolniczego punktu widzenia majac
na uwadze, iz obecnie nieruchomos$¢ nie jest wykorzystywana rolniczo, naklady jakie bylyby konieczne wigza sie z
ogromnymi wydatkami nie znajdujgcymi pokrycia w niskich mozliwych przychodach z tak malego gospodarstwa,
zwlaszcza, ze wiekszo$¢ uzytkow ma slabg klase bonitacyjng, a duza cze$¢ nieruchomosci znajduje sie w trudnych
warunkach terenowych. Dodatkowo biegly zauwazyl, iz nie ma osoby zainteresowanej prowadzeniem gospodarstwa
jako calo$ci - ani wnioskodawca ani uczestnik nie wyrazili zgody na przydzielenie calo$ci gospodarstwa drugiej stronie
ze splata. W zwiazku z tym, mimo iz z opinii wynika, ze dziatka nr (...) bylaby atrakcyjna rolniczo iz wnioskodaweca i
uczestnik kategorycznie domagali sie podzialu gruntéw a podzial gospodarstwa zostal warunkowo dopuszczony przez
bieglego rolnika Sad rozwazal proponowane przez strony warianty tego podziatu.

Koncepcje stron w tym zakresie réznily sie, przy czym Sad ostatecznie uznal za najbardziej racjonalny podzial
proponowany przez wnioskodawce, ktory biegly geodeta zawarl w projekcie nr 1 opinii z dnia 30 maja 2018 roku. Sad
mial przy tym na uwadze przede wszystkim dotychczasowy sposdb korzystania z nieruchomosci, ktory od wielu lat
dzielil dzialke nr (...) nieformalnie na dwie czeSci — dolna cze$¢ uzytkowana przez wnioskodawce i gorna zabudowana
cze$c, uzytkowanag przez uczestnika. Nalezy podkresli¢, iz uczestnik J. U. (1) posiadajac wlasne gospodarstwo rolne w
innej lokalizacji nie zajmowal sie nieruchomoscia spadkowa, w szczegdlnosci dziatka nr (...). Dzialka ta rolniczo byla
wykorzystywana przez wnioskodawce, za$ uczestnik formalnie korzystal z cze$ci zabudowanej przy czym nie osobiscie,
ale niejako udostepniajac ja lokatorowi. Z dowodow zgromadzonych w sprawie wynika, iz S. K. zajmowal polowe
domu rodzinnego stron, druga cze$¢ domu zostala natomiast zamknieta przez J. U. (1). Uczestnik nie dokonywal
zadnych remontéw domu, nie czynil jakichkolwiek nakladéw na te czesé dzialki, nie dbal o nia faktycznie, w zwigzku
z czym popadla z biegiem lat w stan zniszczenia. Nie ulega jednak watpliwoSci, iz mial mozliwo$¢ korzystania z tej
czesci nieruchomosci, udostepnit jg bowiem bez zgody pozostalych spadkobiercéw R. U. dalszemu czlonkowi rodziny
swojej zony, ktory korzystal z tej nieruchomosci zamieszkujac tam i pobierajac drewno na opal. Jednocze$nie jeden
z synow J. U. (1) w zamian za uzytkowanie domu rodzinnego U. przez S. K. zajal nieruchomo$¢ nalezacg do S. K. iw



niej zamieszkal. Pozostala czeé¢ dzialki (...) uzytkowal rolniczo wnioskodawca. Nie bytoby nadto sluszne przyznanie
wnioskodawcy czesci zabudowanej zniszczonym budynkiem, do ktérego to stanu doprowadzil po$rednio uczestnik.

Nadto kazdy inny podzial odcinalby cze$¢ dolng dzialki (...) od drogi publicznej i determinowalby konieczno$é
ustanawiania shuzebno$ci gruntowych co nie byloby pozadane z uwagi na skonfliktowanie stron.

Nadto wskazaé nalezy, iz warto$¢ poszczegolnych czeSci dzialki (...) w wariancie 1 jest najbardziej zblizona do
przystugujacych stronom wielko$ci udzialdéw w majatku spadkowym. Nie jest bowiem tak jak twierdzil uczestnik, ze
obu braciom w majatku spadkowym przystugiwal udzial po %2 czeSci. Wskazaé¢ w tym konteksScie nalezy, iz udzialy
w spadku po R. U. zostaly éciSle okreSlone postanowieniem spadkowym z dnia 14 kwietnia 2016 roku sygn.. akt Ns
277/16. Uczestniczki A. W., M. P., M. L. zrzekly sie swoich udzialéw na rzecz wnioskodawcy i swoich decyzji nastepnie
nie zmienily. Takie okolicznoSci poza golostlownymi twierdzeniami uczestnika J. U. (1) nie zostaly wjakikolwiek sposéb
wykazane. Jedynie J. U. (2) wskazala, iz nie chce nic ze spadku i domaga sie podzialu swojej czeSci na rzecz S. i J.
U. (1) po polowie. Nikt poza J. U. (2) nie napisal do Sadu zadnego pisma wskazujacego na wole zmiany stanowiska
procesowego przez ktoregokolwiek z uczestnikow. Nalezalo zatem uznad, iz z uwagi na zrezcenie sie udzialow przez
uczestniczki A. W., M. P. i M. L. oraz w 2 czeSci przez J. U. (2) wnioskodawcy S. U. przystugiwal udzial wiekszy, niz
uczestnikowi J. U. (1), ktéry mogl dysponowaé jedynie udziatem wlasnym oraz %2 udziatu J. U. (2).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal za najbardziej usprawiedliwiony w okoliczno$ciach sprawy podzial dziatki nr (...)
wedlug wariantu 1 (projekt nr 1 w opinii z dnia 30 maja 2018 roku) na dwie dzialki ew. o rdzniacych sie powierzchniach,
a mianowicie dzialke nr (...) o pow. 0,5874 ha i dzialke nr (...) o pow. 0,2187 ha, zgodnie z wnioskiem S. U..

Odnoénie dziatki nr (...) Sad mial na uwadze, iz stanowi ona cze$¢ gospodarstwa spadkowego, ktéra nie jest
uzytkowana faktycznie od wielu lat przez zadnego ze spadkobiercow. W okresie wczeSniejszym dziatka ta byla
uzytkowana przez wnioskodawce i uczestnika, za$§ od kilkunastu lat jest nieuzytkiem. Majac jednak na uwadze
wniosek S. U. o przyznanie mu na wlasno$¢ tej dzialki, Sad uznal, iz wraz z dzialkg nr (...) bedzie ona stanowila
calo$¢ gospodarcza mozliwa do rolniczego wykorzystania. Jak wynika z akt sprawy (m.in. o§wiadczen stron zlozonych
bieglemu rolnikowi) wnioskodawca posiada zabudowania gospodarcze, maszyny i narzedzia rolnicze niezbedne do
dzialalnoSci rolnej. Z kolei uczestnik posiada wlasne odrebne duze gospodarstwo rolne. Ostatecznie J. U. (1) wyrazil
zgode na przyznanie tej dziatki w calo$ci wnioskodawcey S. U..

Sad ustalil zatem w pkt I, iz przedmiotem postepowania jest dzialka ew. nr 211 i dzialka ew. nr (...).

W pkt IT w oparciu o opinie bieglego geodety Sad ujawnit podzial dzialki nr (...) na dwie mniejsze dziatki szczegdlowo
opisane w tym punkcie, a nastepnie w pkt I dokonal dzialu spadku po R. U. wten sposob, iz dzialke ew. nr (...)przyznal
na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawcey S. U., za$ dziatke ew. nr (...) — na wylgczng wlasno$¢ uczestnika J. U. (1).

W pkt IV i V Sad orzekt o splatach na rzecz uczestnikow K. U. i M. U., ktorzy nie zlozyli o§wiadczenia analogicznego
jak pozostali uczestnicy, jak tez na rzecz J. U. (1).

Zgodnie z art. 216 § 1 k.c. wysokoé¢ przystugujacych wlascicielom splat z gospodarstwa rolnego ustala sie stosownie do
ich zgodnego porozumienia. W niniejszej sprawie brak bylo zgodnego porozumienia w tym zakresie, w zwiazku z czym
Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 684 k.p.c. sklad i
warto$c¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad. Ustalenie skladu i stanu spadku przez sad nastepuje wedtug chwili
jego otwarcia, a jego wartoSci na podstawie cen z chwili dokonywania dzialu. Na podstawie opinii bieglej rzeczoznawcy
(w wariancie 1) Sad ustalil, ze warto$§¢ rynkowa gospodarstwa rolnego w niniejszej sprawie wynosi lgcznie 40 400
zl (kwota ta jest rowniez warto$cia przedmiotu niniejszego postepowania), w tym warto$¢ rynkowa dzialki ew. nr (...)
- 27700 zl, dzialki ew. nr (...) — 7 900 z}, za$ dzialki ew. nr (...)— 4 800 zl.

Warto$¢ udzialdbw przystugujacych poszczegdlnym stronom (przy uwzglednieniu zrzeczenia sie udzialow na rzecz
wnioskodawcy i uczestnika) wynosi: S. U. - (...) czesci (w tym udzialy A. W., M. P. i M. L. oraz polowa udzialow J.
U. (2)),J.U. (1) - (...) czesci (w tym potowa udzialow J. U. (2)), M. U. — (...) czesciiK. U. — (...) czesci.



Skoro za$ uczestnikowi J. U. (1) przypadla cze$¢ majatku spadkowego o wartoéci 7 900 zl, uczestnicy M. U. i K. U.
nie otrzymali w wyniku dziatu spadku zadnej czeéci gospodarstwa rolnego, za§ wnioskodawcy przypadla najwieksza
czes$¢ gospodarstwa spadkowego o wartosci 32 500 zl, to pozostalym stronom nalezaly sie od niego splaty stosownie
do posiadanych przez nich wyzej wskazanych udzialow w przedmiotowym gospodarstwie rolnym. Wartoé¢ udzialow
przypadajacych J. U. (1) po przeliczeniu daje kwote 9 089,66 zl, uczestnikow M. U. i K. U. — po 1 851,30 zl, za$
wnioskodawcy 27 605, 04 zl (warto$¢ jednego udzialu to 28,05 z}).

Wobec tego na rzecz uczestnikoéw nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawcy réznice pomiedzy wartodcia przypadajacych
im udzialéw a wartoécia otrzymanego spadku — dla J. U. (1) kwote 1 189,66 zl, zas dla M. U. i K. U. — kwoty po 1
851,30 zl. Uczestnicy M. U. i K. U. nie otrzymali bowiem w wyniku dzialu spadku zadnej cze$ci majatku spadkowego,
a jednoczes$nie nie zlozyli zadnego o$wiadczenia co do wniosku zatem Sad byl zobligowany zasadzié splate.

W odniesieniu do pozostalych uczestnikow Sad nie orzekal o splatach i doplatach, jako ze uczestnicy ci zrzekli sie
spadku w calo$ci i nie zadali rozliczenia swych udzialow (pkt V).

W punkecie VIII postanowienia Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

W punkcie IX — majgc na uwadze, iz wnioskodawca byt zwolniony od wydatkéw postepowania w catoéci — Sad
na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. wydatkami uiszczonymi w sprawie tymczasowo przez Skarb Panstwa obciazyl
uczestnika J. U. (1) stosownie do posiadanego udzialu spadkowego, uznajac, ze byt on obok wnioskodawcy najbardziej
zainteresowany wynikiem postepowania. Koszty w niniejszej sprawie wyniosly 15 081,42 zt i zlozyly sie na nie
wynagrodzenia bieglych powolanych w sprawie w kwotach: 582,42 zt (k. 84), 2 364,06 zt (k. 157), 9 389,58 z} (k.
237), 2 745,36 zt (k. 332). Udzial uczestnika wynosil 324/1440 zatem winny go obcigzac¢ wydatki w kwocie 3 393,32
7} (0,225 x 15 081,42 z1).

Z uwagi na powyzsze, Sad nakazat Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa od uczestnika wskazana kwote, za$§ w pozostalym
zakresie nieoptaconymi kosztami sadowymi obciazy¢ Skarb Panstwa (pkt X postanowienia).
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