Sygn. akt I C 137/21 upr

Dnia 15 czerwca 2021r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Romanczyk
Protokolant: sekr. sad. Kamila Cieciwa-Ziemnik
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w S.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna w S. na rzecz powoda L. K. kwote 1.634,34 zl (jeden tysiac sze$cset
trzydziesci cztery zlote trzydziesci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 sierpnia 2018
roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 502 zl (pie¢set dwa zlote) tytulem zwrotu czesci kosztéw
procesu.

Z:
1) odnotowaé wyrok,
2) kal. 7 dni.

Dnia 15 czerwca 2021r. Sedzia:

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 czerwca 2021r.

Powod L. K. w pozwie wniesionym w dniu 8 grudnia 2020r., domaga sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. z
siedziba w S. kwoty 3.659,34 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 22 sierpnia 2018r. do dnia
zaplaty, a takze zasadzenia kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa prawnego (k.1-5, k.54-56).

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, ze w dniu 277 marca 2018r., uszkodzony zostal samoch6d marki T. (...) nalezacy
doR.J.. Samochod zostal przyjety do naprawy jeszcze tego samego dnia. W zwigzku z tym poszkodowany byt zmuszony
do wynajecia pojazdu zastepczego marki H. (...) za stawke 250 zl netto za kazda rozpoczeta dobe uzytkowania. Czas
najmu odpowiadatl catkowitemu okresowi przestoju i wynosil 17 dni. Laczny koszt brutto wynidst 5.227,50 zl. Ustalona
stawka nie odbiegala od stawek panujacych na rynku (...). W trakcie postepowania likwidacyjnego nie padla zadna
konkretna oferta najmu pojazdu. Podal, Ze strona pozwana uznala swoja odpowiedzialnoé¢ i przyznata kwote 1.568,16
z} odszkodowania za wynajem pojazdu, uznajac za zasadna stawke 105 zt brutto za dobe przez okres 12 dni. Mimo
wezwania, ubezpieczyciel nie wyplacil pozostalej czeSci odszkodowania. Jednoczeénie poszkodowany na podstawie



umowy cesji sprzedal powodowi wierzytelnoé¢ przystugujaca wzgledem strony pozwanej z tytutu odszkodowania za
wynajem pojazdu oraz upowaznil powoda do dochodzenia roszczen w tym zakresie.

Nakazem zaplaty z dnia 23 grudnia 2020r. (sygn. akt I Nc 2898/20) wydanym w postepowaniu upominawczym,
Referendarz sgdowy, uwzglednil zadanie pozwu.

Strona pozwana (...) S.A. z siedziba w S. w sprzeciwie od nakazu zaplaty domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci
i zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, ze w toku postepowania likwidacyjnego uznala swoja odpowiedzialno$é przyjmujac
za uzasadniony najem przez okres 12 dni przy stawce 105 zl, tym samym wyplacajac kwote 1260 zl brutto. Nie
kwestionuje zatem obowiagzku likwidacji szkody, zwrotu naleznoéci za najem pojazdu zastepczego i takze koniecznoSci
jego najmu. Podniosla, ze spér w przedmiotowej sprawie dotyczy zasadnos$ci przyjetej stawki dobowej. Wskazala,
ze w dniu 3 kwietnia 2018r. podczas ogledzin zaproponowala poszkodowanemu najmem pojazdu zastepczego,
jednoczeénie informujac, iz w sytuacji najmu we wlasnym zakresie stawka bedzie podlega¢ weryfikacji do stawek
proponowanych przez firmy wspdlpracujace z pozwana. Ubezpieczyciel rowniez proponowal najmem bezgotowkowy,
bez kaucji, a takze cala organizacja najmu spoczywala na pozwanej. Poszkodowany zatem mial mozliwo$¢ wynajecia
pojazdu za nizszg cene z czego nie skorzystal, a to na nim spoczywa obowigzek minimalizacji szkody i wspolpracy
z ubezpieczycielem. Analogicznie dotyczy to takze powoda albowiem nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam
posiada. Z kolei stawka przyjeta przez powoda jest razaco wygbérowana. Najem pojazdu zastepczego winien by¢
racjonalny, celowy i ekonomicznie uzasadniony. Gdyby poszkodowany mial zaplaci¢ z wlasnych §rodkéw za najem
wybralby oferte najtansza. W tym przypadku, mimo dwoch konkretnych pozycji, poszkodowany wybral jednakze
najdrozszg - propozycje najmu u powoda, czyli przyczynil sie do zwiekszenia szkody.

Powdd na rozprawie w dniu 15 czerwca 2021r. sprecyzowal, ze propozycja najmu pojazdu zastepczego zostata ztozona
poszkodowanemu w dniu 3 kwietnia 2018r. czyli po uplywie tygodnia od wynajecia pojazdu. Oswiadczyl, ze wnosi
jak dotychczas, a jesliby Sad uznal, ze propozycja najmu zostata zlozona poszkodowanemu w dniu 3 kwietnia 2018r. ,
wnosi o zasgdzenie stawki przyjetej przez powoda od 27 marca 2018r. do 3 kwietnia 2018r., natomiast za pozostaly
okres przy przyjeciu stawki wskazanej przez strone pozwang (nagranie rozprawy z 15.06.2021r, 0:07:19, k.64/v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 27 marca 2018r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w trakcie ktérego uszkodzony zostal pojazd marki T. (...)
nr rej. (...), nalezacy do R. J..

Sprawca kolizji posiadal polise ubezpieczeniowa w zakresie OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych w (...) S.A. z
siedziba w W..

(okolicznosci niesporne a nadto o$§wiadczenie sprawcy kolizji —k. 8)

Pojazd poszkodowanego, bezposrednio po kolizji, zostal odholowany z miejsca zdarzenia i przyjety do naprawy przez
powoda.

Wobec tego, ze pojazd byl poszkodowanemu potrzebny celem zapewniania podstawowych potrzeb zyciowych (dojazdy
do pracy, dowozenie dzieci do szkoly), a nie posiadal innego samochodu, wynajal on od powoda pojazd zastepczy
marki H. (...) o nr. rej (...) za stawke 250 zl netto/ doba.

Poszkodowany udzielil takze powodowi L. K. prowadzgcemu dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma Firma Handlowo
— Uslugowa (...), pelnomocnictwa do likwidacji szkody komunikacyjnej pojazdu, faktycznego wykonania naprawy,
finansowego rozliczenia z zakladem ubezpieczen w tym wszelkich czynno$ci prawnych i faktycznych zwigzanych ze
sprawa. Strony zawarly takze umowe cesji wierzytelnoSci - prawa do odszkodowania, z tytulu zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego.



(dowody: umowa wynajmu samochodu z 27.03.2018r. — k.15, kosztorys wynajmu — k.16, zestawienie — k.17,
o$wiadczenie — k.14, pelnomocnictwo — k.19, umowa cesji - k.20 )

Tego samego do dnia poszkodowany dokonal takze zgloszenia s. ubezpieczycielowi.

Podczas ogledzin w dniu 3 kwietnia 2018r. ubezpieczyciel zaproponowal poszkodowanemu zorganizowanie najmu
pojazdu zastepczego. Poinformowal, iz wspoélpracuje z renomowanymi wypozyczalniami jak (...) a (...), 99 R,,
S. oraz A.. W przypadku zainteresowania najmem wskazal na koniecznoé¢ kontaktu z opiekunem szkody, ktory
przekaze dalsze informacje wypozyczalni. Ubezpieczyciel podkreslil, iz w przypadku szkody czeSciowej okres najmu
nie powinien by¢ dluzszy nizeli obiektywnie niezbedny czas naprawy uszkodzonego pojazdu a w przypadku najmu
pojazdu zastepczego w innej firmie zewnetrznej, ubezpieczyciel zgodnie z zasada minimalizacji szkody zastrzega sobie
prawo do weryfikacji okresu najmu i jego dobowej stawi do wysokoSci wskazanej przez pozwana, czyli w przypadku
segmentu (...) do kwoty 105 zl brutto / doba. W przypadku otrzymania od ubezpieczyciela propozycji najmu pojazdu
zastepczego juz po rozpoczeciu wynajmu w innej wypozyczalni, wskazal na mozliwo§¢é zamiany na pojazd z innej
wypozyczalni wspdlpracujacej z pozwana. W tej sytuacji samochdd zastepczy zostalby podstawiony pod miejsce
wskazane przez poszkodowanego.

Poszkodowany jednakze nie zweryfikowal propozycji ubezpieczyciela i z niej nie skorzystat.
(dowody: protokoét szkody w pojezdzie wraz z propozycja najmu — k. 45-47 )

Po zatwierdzeniu kosztorysu powod przystapil do naprawy pojazdu. Calkowity czas przestoju samochodu od momentu
oddania pojazdu do naprawy wyni6st 17 dni, wliczajac w to czas trwania postepowania likwidacyjnego, dokonanie
ogledzin, przestanie kosztorysu, zatwierdzenie kosztorysu a nastepnie zamo6wienie i otrzymanie czesSci, technologiczny
czas naprawy pojazdu (przypadajacy rowniez na dni wolne) i czas na zdanie pojazdu, W dniu 12 kwietnia pojazd byt
gotowy do odbioru.

W dniu 17 kwietnia 2018r. poszkodowany zdal pojazd zastepczy.

Nastepnie w dniu 24 kwietnia 2018r. powdd za najmem pojazdu, wystawil fakture Vat nr (...) na kwote 5.227,50 z}
przyjmujac czas najmu wynoszacy 17 dni przy stawce 250 zl netto/ doba.

(dowody: niesporne (w zakresie czasu najmu) a nadto umowa najmu pojazdu — k. 15, zestawienie — k. 17, faktura Vat
—k.18)

Powdd przekazat fakture Vat ubezpieczycielowi, wyzywajac do zaplaty.

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2018r. strona pozwana przyznala odszkodowanie w kwocie 2.895,56 z} brutto jako zwrot
kosztow naprawy.

Nastepnie decyzja z dnia 26 czerwca 2018r. ubezpieczyciel przyznat doplate do odszkodowania w kwocie 1568,16
brutto oraz dodatkowo odszkodowanie za najmem pojazdu zastepczego w kwocie 1260 zl brutto uznajac za zasadny
okres najmu wynoszacy 12 dni i stawke 105 zl brutto/ doba.

Mimo reklamacji, decyzja z dnia 31 sierpnia 2018r. strona pozwana poinformowala o braku podstaw do zmiany
stanowiska.

(dowody: niesporne a nadto: decyzja z 24.04.2018r. — k.21, decyzja z 26.062018r. — k.22-23, decyzja z 21.08.2021r.
—k.24-26)

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw. Tre$é i forma tych
dokumentow nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu.



Sad na zasadzie art. 235° § 1 pkt. 2 k.p.c pominal zgloszony przez strone pozwang dowéd z opinii bieglego sadowego
sporzadzonej do sprawy toczacej sie przez Sadem Rejonowym w Dabrowie Gorniczej pod sygn. VGC 44/17 jako
nieistotny dla rozstrzygniecia. Opinia ta zostala sporzadzona na poczet innej sprawy i dotyczyla innego stanu
faktycznego. Sad uznal, iz dla rozstrzygniecia sprawy opinia ta jest nieprzydatna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powod, bedac cesjonariuszem wierzytelnoéci poszkodowanego, dochodzil zaplaty odszkodowania w rezimie
deliktowym od pozwanego ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia drogowego (art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.).
Odpowiedzialnoé¢ ta wynikala z zawartej umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC z posiadaczem pojazdu sprawcy
oraz art. 822 § 1 k.c. i co do zasady nie byla sporna.

Ubezpieczyciel przejal na siebie odpowiedzialno$é za szkode z dnia 23 marca 2018 r. dokonujac wyplaty uznanej czesci
zadania w kwocie 1260 zl, przyjmujac za zasadny czas najmu 12 dni i stawke 105 zt / doba. Powo6d w pozwie wskazywal,
iz z tego tytulu otrzymal kwote 1568,16 zl.

Zakres odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela, w granicach sumy ubezpieczenia, byt taki sam jak sprawcy
wypadku i zgodnie z art. 361 k.c. obejmowal odpowiedzialno$é za normalne nastepstwa wypadku. Zgodnie z zadaniem
powoda, odpowiedzialnoéé ta, stosownie do treéci art. 363 § 1 k.c., obejmowala zobowigzanie ubezpieczyciela do
zwrotu kosztow wynajecia pojazdu zastepczego. Przytoczone regulacje stanowig regule zgodnie z ktéra ubezpieczyciel
(ew. sprawca) jest obowiazany do pelnej kompensaty szkody pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowo —
skutkowym ze zdarzeniem szkodzacym. Na ubezpieczycielu pozostaje zatem obwigzek zwrotu kosztéw celowych i
ekonomicznie uzasadnionych (uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2011r, sygn. II CZP 5/11, OSNC
2012/3/28).

Zkolei na poszkodowanym ciazy obowiazek minimalizacji szkody. Obowiazek poszkodowanego zapobiegania szkodzie
izwiekszeniu jej rozmiaro6w wynika z art. 362 k.c., art. 826 § 1 k.c.iart. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. III CZP 20/17).

Konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego w zamian za uszkodzony w zdarzeniu komunikacyjnym byla poza sporem.
Ostatecznie, strona pozwana nie kwestionowala takze okresu najmu wynoszacego 17 dni a spor koncentrowal sie
wylgcznie wokol zasadnoSci i wysoko$ci dobowej stawki najmu. Strona pozwana powolywala sie na fakt, iz w
dniu 3 kwietnia 2018r. podczas ogledzin uszkodzonego pojazdu, zaproponowala poszkodowanemu najem pojazdu
zastepczego z ktorej on jednakze nie skorzystal.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, iz w pierwszym okresie zasadna jest dobowa
stawka najmu ustalona przez strony umowy w kwocie 307,50 zt brutto, a zarzuty strony pozwanej w zakresie zawyzenia
tej stawki nie znajduja zadnego uzasadnienia. Poszkodowany mial prawo wynajaé pojazd zastepczy i korzystac z tego
pojazdu w czasie oczekiwania na naprawe uszkodzonego samochodu. Nie ma zadnych dowodéw by uznaé, ze w tym
czasie mogl wynajac pojazd za nizsza stawke. Wynajal pojazd w lokalnej firmie, blisko miejsca zamieszkania co jest
zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sytuacja ta ulegla jednakze zmianie w momencie, kiedy ubezpieczyciel wystapil z propozycja najmu pojazdu
zastepczego za kwote 105 zl burto / doba co mialo miejsce 3 kwietnia 2018r. (strona pozwana nie przedlozyla



jakiegokolwiek innego dokumenty $wiadczacego o tym, by taka propozycja zostala zalozona wczesniej). O tego
momentu poszkodowany mial mozliwo$é skorzystania z propozycji przedstawionej przez ubezpieczyciela, mog}l takze
wypowiedzie¢ dotychczasowa umowe najmu i zrezygnowac z najmu po stawce trzykrotnie drozszej. Poszkodowany
(a p6Zzniej powdd) mogt chociazby probowaé ustali¢ czy strona pozwana moze taki pojazd zagwarantowac, na jakich
warunkach, w jakim czasie. Nie podjal on jednakze zadnych czynnoéci, a w kazdym razie zadna ze stron o faktach takich
nie wspomina. To poszkodowanego, zgodnie z powyzszym, obcigzal obowiazek wspoéldzialania w minimalizacji szkody.
Zobowiazany byl zatem podjaé wszelkie czynno$ci zmierzajace do niepowiekszania szkody, a przez swoje dzialanie
w tej sprawie, czyli najem pojazdu zastepczego za stawke trzykrotnie wyzsza niz proponowana przez pozwana,
obowigzku tego nie dopeknil.

W konwencji powyzszego, Sad zatem przyjal, ze w okresie od 27 marca 2018r. do 3 kwietnia 2018r. czyli przez 7
dni zasadna byla stawka w wysoko$ci 307,50 zl, a w pozostalym okresie czyli przez 10 dni - stawka 105 zt brutto,
czyli lacznie 3202,50 zl. Sad ostatecznie zasadzil réznice 1634,34 zl, uwzgledniajac kwote juz przyznang w toku
postepowania likwidacyjnego a wskazywang przez powoda w pozwie tj. 1568,16 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 22 sierpnia 2018r. do dnia zaptaty. O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Na koszty powoda w
kwocie 1.117 z} zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika (900 z1) ustalone w oparciu o § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015
poz. 1800 ze zm.), oplata od pelnomocnictwa (17 z}) oraz oplata od pozwu (200 zl). Powdd wygral proces w 45 % i w
takim tez stosunku Sad rozliczyt koszty postepowania. W konsekwencji, to na rzecz powoda Sad zasadzit od pozwanego
kwote 502 zt tytulem zwrotu czeéci kosztoéw postepowania.



