Sygn. akt I C 1046/19

Dnia 22 stycznia 2020r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2020r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko J. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. K. na rzecz powoda M. G. kwote 19.438,38 zl (dziewietnaScie tysiecy czterysta
trzydzie$ci osiem zlotych trzydzieSci osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2019 roku do
dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanej prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci wynikajacej z nabycia spadku po W. L. z dobrodziejstwem inwentarza,

II. zasadza od pozwanej J. K. na rzecz powoda M. G. kwote 4.617 z} (cztery tysiace sze$éset siedemnadcie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.
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Sedzia:
Sygn. akt I C 1046/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 22 stycznia 2020r.

Powod M. G. domagal sie zasgdzenia od pozwanej J. K. kwoty 19.438,38 zl. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 30 marca 2019r. oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod podal, iz prowadzi dzialy specjalne produkcji rolnej i z ojcem pozwanej W. L. lgczyla go
wspolpraca gospodarcza. W okresie od 20.02.2018r. do 13.04.2018r. ojciec pozwany zakupil u powoda piskleta na
kwote 38.876,76 zL 11 maja 2018r. W. L. zmarl nie dokonawszy zaplaty za faktury nr (...) z dnia 20.02.2018r. i nr FV
(...) z dnia 13.04.2018r.

Postanowieniem z dnia 3.10.2018r. w sprawie sygn. akt I Ns 535/18 Sad Rejonowy w Brzesku stwierdzil, ze spadek
po W. L. na podstawie ustawy nabyly corki B. M. i J. K. po 1/2 czeéci.



Powod dochodzi od pozwanej J. K. polowy zobowiazania spadkodawcy, druga potowe splacita spadkobierczyni B. M..

W odpowiedzi na pozew pozwana J. K. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Wskazala, iz
powddztwo jest przedwcezesne, przed Sadem Rejonowym w Brzesku toczy sie postepowanie o dzial spadku po W. L.,
gdzie zostanie ustalone w jakiej udziale spadkobierczynie beda opowiadaé za dlugi spadkowe, niniejsze postepowanie
o zaplate winno by¢ w zwigzku z powyzszym zawieszone. W pi$mie z dnia 27.11.2019r. dodatkowo podniosta, ze
w przedmiotowe]j sprawie powinien znalez¢ zastosowanie przepis art. 1081 k.c. stanowiacy, ze za dlugi spadkowe
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego ponosi od chwili dzialu spadku odpowiedzialnoé¢ spadkobierca,
ktéremu to gospodarstwo przypadlo, oraz spadkobiercy otrzymujacy od niego splaty. Prawdopodobnie wchodzace
w sklad spadku gospodarstwo w wyniku dzialu spadku przypadnie drugiej spadkobierczyni a co za tym idzie takze
obowiazek splaty calego zobowigzania. Pozwana z ostroznoSci procesowej wniosla o rozlozenie Swiadczenia na raty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. L. zakupitl u powoda M. G. prowadzacego dzialalno$¢ rolniczg towar — piskleta brojler za kwoty 19.712,16 zl. i
19.164,60 zl.

Powo6d w dniach 20 lutego 2018r. i 13 kwietnia 2018r. wystawil dwie faktury nr (...) na kwoty 19.164,60 zl. i 19.712,16
zL. Powyzsze naleznoSci nie zostaly przez nabywce uiszczone.

W. L. zmarl w dniu 11 maja 2018r. a spadek po nim na podstawie ustawy nabyly corki B. M. i J. K. po 1/2 czeéci z
dobrodziejstwem inwentarza.

Przed Sadem Rejonowym w Brzesku pod sygn. akt I Ns 798/18 toczy sie postepowanie o dzial spadku po W. L..

Pismem z dnia 18 marca 2019r., doreczonym pozwanej 22 marca 2019r. powdd wezwal J. K. do zaplaty kwoty
19.438,38 z1. w terminie 7 dni.

/ dowéd: fakturyk. 719, postanowienie k. 11, wezwanie k. 19, Z.U. k. 47, protokoét rozprawy k. 56 /

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda. Dowody te nie budza zastrzezen
sadu co do ich autentyczno$ci. Nie byly one kwestionowane przez pozwang. OkolicznoS$ci faktyczne sprawy, w tym
istnienie zobowigzania i jego wysoko$¢ sg bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest uzasadnione.

Istnienie roszczenia, okoliczno$ci faktyczne oparte na zobowigzaniu z tytulu umowy sprzedazy jest bezsporne i
niekwestionowane przez strone pozwang.

Postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku potwierdza fakt nabycia spadku po W. L. m.in. przez J. K., z tym,
iz nabycie spadku nastapilo z dobrodziejstwem inwentarza, co wynika z oSwiadczenia spadkowego zlozonego przez
pozwang przed sadem spadku. Faktem jest takze, iz toczy sie aktualnie postepowanie o dzial spadku po W. L..

Zarzuty pozwanej natury materialnoprawnej sa jednak nieuzasadnione.

Odpowiedzialnoéé spadkobiercow za diugi spadkowe jest oczywista i wynika z art. 922 § 1 k.c. Prawa i obowiazki
majatkowe zmarlego przechodza z chwilg jego $mierci na jedna lub kilka oséb stosownie do przepisow ksiegi czwartej
k.c. W mysél art. 1034 § 1 k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialnosé za dlugi
spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow spehit §wiadczenie, moze on zadaé zwrotu od pozostalych spadkobiercow w
czeSciach, ktore odpowiadaja wielkoSci ich udziatow. Od chwili dziatu spadku spadkobiercy ponosza odpowiedzialno$c
za dlugi spadkowe w stosunku do wielkoéci udzialéw. Dzial spadku nie obejmuje dlugéw spadkowych, a z chwilg



dzialu spadku spadkobierca odpowiada za cze$¢ dlugu proporcjonalnie do wielkosci przypadajacemu mu udzialu w
spadku. W przedmiotowej sprawie nie ma zatem znaczenia, ze toczy sie obecnie dzial spadku po W. L.. Po pierwsze
w sytuacji gdy jeden ze spadkobiercéw splaci dlug moze on zadaé od innego spadkobiercy zwrotu czeSci spelnionego
Swiadczenia, po drugie powdd i tak nie dochodzi od pozwanej caloSci zobowiazania tylko taka czeéc, ktéra odpowiada
wysokos$ci jej udziatu w spadku.

Odnoszac sie do art. 1081 k.c., ktéry pozwana przywotuje jako kolejng podstawe ograniczenia czy tez braku jej
odpowiedzialnoéci to wskazaé nalezy, ze przepis ten znajduje sie tytule kodeksu regulujacym szczegblny sposob
dziedziczenia gospodarstw rolnych i odnosi sie do sytuacji, gdy w sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne, ktore
dziedzicza inne osoby niz te, ktore dziedzicza pozostaly spadek. W sposéb oczywisty w takim wypadku musi ulec
roéwniez ograniczenie odpowiedzialnos$ci za dlugi spadkowe zwigzane z prowadzeniem tego gospodarstwa. Taka
sytuacja nie zachodzi w przedmiotowej sprawie, natomiast dodatkowo juz na marginesie nalezy zauwazy¢, ze od chwili
dzialu spadku odpowiedzialnoé¢ za dlugi gospodarstwa rolnego ponosza nie tylko ci spadkobiercy, ktorzy otrzymali
gospodarstwo rolne ale takze uzyskujacy z tego tytutu splaty.

Brak podstaw do przyjecia, iz dzialaniu powoda mozna zarzuci¢ naduzycie prawa — art. 5 k.c., nie jest bowiem
prawda, co doskonale wie pozwana, ze powod domaga sie od niej calego dlugu spadkowego, dochodzi tylko jego czesci,
niezaleznie od tego, iz w istocie powod ma prawo wybraé od ktorego z dluznikoéw solidarnych chce dochodzi¢ splaty
zobowigzania.

Nie znajduje uzasadnienia zadanie pozwanej o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty — art. 320 k.p.c. Zasadno$é
powyzszego wniosku nie zostala w zaden sposéb wykazana, sagdowi nic nie wiadomo na temat sytuacji majatkowej
pozwanej. Poza tym jak wynika z pism powoda, juz w 2018r. korespondowal on z pozwana na temat zobowiazan
spadkowych, pozwana mogla zatem poza procesowo probowaé uregulowac kwestie splaty zobowigzania. Rozlozenie
Swiadczenia na raty byloby naruszeniem praw wierzyciela.

Z przyczyn wskazanych wyzej w szczegblnosci w zwiazku z trescig art. 1034 k.c., art. 1035 k.c., art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
sad nie znalazl podstaw do zawieszenie niniejszego postepowania bowiem jego wynik nie zalezy od rozstrzygniecia
sprawy o dzial spadku.

W zwiazku z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza sad na podstawie art. 319 k.p.c. orzekl o prawie
powolania sie zobowiazanej, w toku egzekucji do ograniczenia odpowiedzialnoéci wynikajace z nabycia spadku po W.
L. z dobrodziejstwem inwentarza- art. 1031 § 2 k.c.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. — date wymagalnoSci roszczenia okresla wezwanie do zaplaty k.
19 i wyznaczony tam termin zrealizowania nalezno$ci.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w sentencji na podstawie przepiséw cytowanych w uzasadnieniu.

Odnoénie kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc., skladaja sie na nie oplata od pozwu, od
pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika.
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Sedzia.



