Sygn. akt I C 742/19 upr.

Dnia 11 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lipca 2019 r.

wN.

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko J. K.
o zaplate
I. oddala powbdztwo,
II. kosztami postepowania obciaza strone powodowa.
Sygn. akt 1 C 742/19
ZARZADZENIE
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Sygn. akt 1 C 742/19

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 11 lipca 2019 roku

Powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. w pozwie wniesionym w
dniu 2 kwietnia 2019r. domagal sie zaplaty od pozwanej J. K. kwoty 425,49 zl. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana w dniu 28 lutego 2013r. zawarla z (...) S.A. umowe pozyczki nr (...), z ktorej
pozwana sie nie wywiazala. Wierzytelnoé¢ zostala w dniu 31.1.2013r. zbyta na rzecz (...) S.A. a nastepnie w dniu
30.12.2014r. na rzecz powoda. Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie nalezno$c gtowna w wysokosci 371,25 zl.,
oplaty i prowizje w wysokosci 15 zl., skapitalizowane odsetki w wysokoSci 39,24 zl. Roszczenie stalo sie wymagalne
w dniu 25 lutego 2018r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod przedstawil jedynie stworzone przez siebie dokumenty prywatne w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 25 marca 2019r. oraz zawiadomienie pozwanej o zmianie podmiotu zarzadzajacego
wierzytelno$ciami.

( dowdd : wyciag i zawiadomienie k. 5-6)

Powod nie wykazal zadnej powolanej w pozwie okolicznoSci. W pierwszej kolejnosci nie ma dowodu na zawarcie
umowy pozyczki, nastepnie brak jakichkolwiek dokumentéw swiadczacych o przelewach wierzytelnos$ci. Nie wiadomo
z kim, na jakiej podstawie, w jakiej wysoko$ci i czy w ogdle pozwana zawierala umowe pozyczki. Twierdzenia pozwu sa
goloslowne, nie zastluguja na wiare, zwlaszcza, ze by¢ moze na skutek niefrasobliwo$ci powdd podaje w uzasadnieniu
pozwu, ze wierzytelno$¢ miala by¢ przedmiotem pierwszej umowy przelewu wcze$niej niz w ogdle zostata zawarta
umowa pozyczki. Oczywiécie nie zasluguja na wiare twierdzenia o dacie wymagalnoSci roszczenia. Data ta jest
catkowicie przypadkowa, nie znajduje potwierdzenia nie tylko w dokumencie ale nawet w treSci uzasadnienia pozwu,
oczywiScie biorac pod uwage date umowy pozyczki, ktora miala byé zawarta jest zupelnie niewiarygodna.

Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi nieudowodnienie roszczenia oraz legitymacji czynnej powoda a
nawet gdyby rzeczywiscie przystugiwalo ono powodowi to dodatkowo z powodu jego przedawnienia.

Wyzej wskazano juz, ze powod nie wykazal faktu zawarcia umowy
( w konsekwencji podstawy faktycznej roszczenia i jego wysokoSci ) oraz faktu nabycia praw z umowy pozyczki.
Niezaleznie od powyzszego roszczenie jest przedawnione.

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018r. ( 2018.1104 ) o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
zostaly wprowadzone zmiany przepisow dotyczacych przedawnienia roszczen.

Zgodnie z art. 117 § 2 ' k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna sie domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Art. 118 k.c. stanowi, iz jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba, ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Nie ulega watpliwoSci, iz pozwana jest konsumentka, a roszczenie ma wynika¢ z prowadzonej przez zar6wno
pierwotnego jak i obecnego wierzyciela, dzialalno$ci gospodarczej.

W tym wypadku zatem termin przedawnienia wynosi trzy lata i zgodnie z obecnie obwiazujacym brzmieniem przepisu
art. 118 k.c. roszczenie ulega przedawnieniu z ostatnim dniem roku kalendarzowego, w ktorym uplynatl okres trzech
lata od daty jego wymagalnosci.

Jednakze zgodnie z trescig art. 5 ust. 2 zdanie 2 cytowanej na wstepie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018r. — jezeli
przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczat sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ( przed 9 lipca
2018r.), nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczeéniej, to przedawnienie
nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu.

Roszczenie dochodzone pozwem — jezeli istnialo, nie moglo staé¢ sie wymagalne w dniu 25 lutego 2018r., bo kierujac
sie zasadami do$wiadczenia zawodowego, z pewnoScig sprzedawana przez pierwotnego wierzyciela wierzytelno$é
musiala by¢ juz wymagalna. Jezeli, jak podaje powod, pozyczka zostala udzielona na podstawie czynnoéci bankowej
( uzasadnienie pozwu ) to do$wiadczenie wskazuje, iz banki nie dokonuja zbycia wierzytelno$ci, ktore wynikaja



z obowiazujacych strony, terminowo splacanych pozyczek lub kredytow, lecz z uméw, ktére sa wypowiedziane a
wynikajace z nich wierzytelnosci wymagalne.

Zatem najp6zniej roszczenie bylo wymagalne w ktérym$ z miesiacu 2014r., przy uwzglednieniu przepisow
dotychczasowych, obowigzujacych przed data wejécia w zycie ustawy z 13 kwietnia 2018r., przedawnienie tego
roszczenia nastgpiloby po uplywie trzech lat od daty jego wymagalnoéci tj. najpdzniej koncem 2017r. a zatem
wcezesdniej niz przewiduja to obecnie obowigzujace przepisy a wobec tego przedawnienie nastepuje z upltywem tego
wcze$niejszego terminu.

Roszczenie w chwili zlozenia pozwu bylo przedawnione, co oznacza, iz przeciwko konsumentowi nie moze byc
juz skutecznie dochodzone a sad zobowiazany jest z urzedu uwzglednié powyzsza negatywna przeslanke prawa
materialnego.

Wobec powyzszego powodztwo podlega oddaleniu na podstawie przepisow cytowanych w uzasadnieniu, o czym

orzeczono na posiedzeniu niejawnym w my$l przepisu art. 148 ' § 1 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
ZARZADZENIE
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Sedzia



