Sygn. aktIC 1156/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 roku

Strona powodowa (...) S.A. w W. w pozwie wniesionym w dniu 5 wrze$nia 2018 roku (data nadania) w elektronicznym
postepowaniu upominawczym wniosla o zaplate od pozwanej M. U. kwoty 4489,94 zlotych z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa podniosta, iz podstawa zadania jest zawarta miedzy stronami w
dniu 31 lipca 2017 roku umowa pozyczki, zgodnie z ktora strona pozwana zobowigzala sie do splaty kwoty w wysokosci
8055,68 zt wraz z odsetkami umownymi. Pozwana nie wywiazala sie z warunkow okreslonych w umowie pozyczki, nie
dokonujac splat zgodnie z przyjetym harmonogramem, wobec czego powod wypowiedzial umowe pozyczki 6 marca
2018 roku a pozostata do uregulowania warto$¢ wynosita 4489,14 zl.

W dniu 28 wrzesnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz w elektronicznym postepowaniu
upominawczym pod sygn. akt VI Nc-e 65359/18 orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 5).

Pozwana M. U. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty wskutek ktorego stracil on moc. W sprzeciwie pozwana domagata
sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztow postepowania (k. 6, 42-44).

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, ze nie miala zadnego wplywu na tre$¢ umowy pozyczki, w szczego6lnosSci
w zakresie prowizji. Podniosla, ze umowa pozyczki w czeSci narusza interes konsumenta. Wskazala rowniez, ze
prowizja ma charakter lichwiarski.

Powod w piSmie procesowym z dnia 8 lutego 2019 roku ograniczyl powodztwo do kwoty 4389,94 zl, cofajac
powddztwo i zrzekajac sie roszczenia co do kwoty 100 ztotych, wnoszac o zasadzenia wskazanej kwoty wraz z kosztami
postepowania (k. 34-35).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana M. U. zawarla z (...) S.A. w W. umowe pozyczki nr (...) z dnia 30 lipca 2017 roku. Umowa opiewala na
kwote 4 400 zlotych i taka kwota zostala pozwanej wyplacona w dniu 21 kwietnia 2017 roku. W umowie wskazano,
iz calkowita kwota do zaplaty to 8 055,68 zlotych, w tym pozyczka 4 400 zlotych, laczna kwota odsetek 487,68 zl,
prowizja za udzielenie pozyczki 3 168 z}. Pozyczka miala zostaé splacona w 24 ratach po 335,65, z tym ze ostatnia rata
miala wynosié 335,73 zlotych. Rzeczywista Roczna Stopa Oprocentowania wynosita 86,50 %.

Pozwana wplacila na poczet tej umowy laczna kwote w wysokoéci 3436 zlotych. Wobec zaprzestania przez pozwana
regularnej splaty rat, powod pismem z dnia 6 marca 2018 roku pow6d wypowiedzial umowe pozyczki, a nastepnie -
pismem z dnia 1 sierpnia 2018 roku wezwal do zaplaty nieuiszczonej kwoty. W dniu 1 pazdziernika 2018 roku pozwana
wplacila na rzecz powoda kwote 100 zlotych, wskutek czego powod cofnal pozew i zrzekt sie roszczenia w tym zakresie.

Dowdéd: umowa pozyczki — k. 17-20, harmonogram splaty pozyczki - k. 23, potwierdzenie wyplaty pozyczki - k.
24,, wezwanie do zaplaty k. 26, wypowiedzenie umowy - k. 25, informacja o stanie zadluzenia k. 28, pismo procesowe
powoda k. 34-35

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dokumentach przedstawionych przez strone powodowa. Dokumenty
przedlozone przez powoda Sad uznal za wiarygodne, co nie przesadza ich skutkéw prawnych.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo nalezato umorzy¢ w zakresie powyzej kwoty naleznos$ci gltownej 4 389, 94 z1. W piSmie procesowym z dnia
8 lutego 2019 roku powdd cofnal pozew i zrzek! sie roszczenia wobec pozwanej w zakresie 100 zlotych, wobec czego
w tej czeéci powoddztwo podlegalo umorzeniu.

Zgodzié sie nalezy z argumentacja powoda, iz wskazana w umowie prowizja nie przekraczajg lacznie maksymalnych
kosztow pozaodsetkowych, obliczonych wedlug art. 36 a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
obowiazujacego w dacie zawarcia umowy z dnia 20 kwietnia 2017 roku. Przepis ten wprowadzony z dniem 11
marca 2016 roku ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 roku (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1357) o zmianie ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw przewiduje granice wysoko$ci wszelkich kosztow, ktore
moga by¢ dochodzone w ramach udzielonego kredytu i przedstawia sposob ich wyliczenia. Zastosowany algorytm
pozwala na przyjecie, ze koszty ustalone jako pozaodsetkowe koszty kredytu w umowie stron mieszcza sie w tym
zakresie, biorac pod uwage kwote faktycznie udzielonej pozyczki oraz okres, na jaki pozyczka ta zostala udzielona (24
miesiace). Jednocze$nie jednak, w ocenie Sadu nie znajduje zadnego uzasadnienia proste, automatyczne przyjecie
takiej wysoko$ci kosztow w oderwaniu od faktycznych kosztow obshugi pozyczki. Nie przeczac bowiem, ze pow6d ma
prawo pobiera¢ oplaty za obstuge pozyczki i sam fakt korzystania przez pozwana w ramach zawartej umowy pozyczki
z postawionych do jej dyspozycji srodkéw to koszty te musza zosta¢ wykazane. Powdd w zaden sposob za$ nie wykazal,
aby takiej wysokoSci koszty poniosl, w szczegblnosci aby nalezne mu bylo wynagrodzenie prowizyjne w kwocie az 3
168 zL

W ocenie Sadu zawarte w umowie postanowienia zastrzegajace pozaodsetkowe koszty udzielenia pozyczki w postaci
prowizji s niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. i przez to nie wigza pozwane;.

Zgodnie z art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2).
Zgodnie z § 3 wskazanego przepisu, nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$é
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoéci, iz umowa z pozwang zostala zawarta na wzorcu umownym, a
pozwana nie miala wplywu na jej istotne zapisy - poza kwotami i okresem trwania umowy nie podlegala ona bowiem
indywidualnym negocjacjom. Takie jednostronne zastrzezenie umowne nalezalo oceni¢ jako klauzule abuzywna,
bowiem ksztaltuje sytuacje pozwanej w sposob skrajnie niekorzystny.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz razace naruszenie interesow konsumenta w okreSlonym stosunku umownym
oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzys$é. Postanowienia umowy razaco
naruszaja interes konsumenta wowczas, gdy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowigzkdw stron, przy czym ocena stopnia naruszenia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriow
przedmiotowo-podmiotowych. Z kolei sprzeczno$é z dobrymi obyczajami oznacza tworzenie przez kontrahenta
konsumenta takich postanowien umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron tego stosunku (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 maja 2009 ., VI ACa 1473/08, LEX nr 785833). Przyjmuje
sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspoélzycia spolecznego, nakazuje dokona¢ oceny
w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo
znajdujgce szczegdlne uznanie w okre$lonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej
branzy, w stosunkach z konsumentem itp. W stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie maja te oceny
zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do wartoéci takich jak: szacunek wobec
partnera, uczciwo$é, szczero$¢, zaufanie, lojalnoéé, rzetelnosé i fachowo$¢. Zachowania stron stosunku prawnego
powinny im odpowiadac, takze w fazie poprzedzajacej zawarcie umowy. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i



obowiazki konsumenta nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Tak w szczegblnosSci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednosci stron
stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek [w:]
System prawa prywatnego, t. 5, s. 662-663; W. Popiotek [w:] K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 3851, nb 7;

K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 3851, nb 9). Przez ,,dobre obyczaje” w rozumieniu art. 385" § 1
k.c. nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami (por. G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wi$niewski,
Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis
Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda zatem dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia
konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajgce do dezinformacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéow postepowania (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10, LEX nr 824347). Na przedsiebiorcy
spoczywa obowigzek zachowania transparentnos$ci postanowien umownych. W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu
koszty prowizji byly natomiast uksztaltowane w sposob arbitralny i bez jakiejkolwiek relacji do stanu faktycznego.

Stwierdzenie abuzywnoS$ci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza

konsumenta ex tunc i ex lege. Zgodnie z art. 385 ()8 2 in fine k.c., strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal za zasadne powodztwo w zakresie kwoty 1 351,68 zl. Na kwote ta sktada sie
bowiem pozostaly do splacenia kapital oraz odsetki nalezne powodowi zgodnie z umowa. Z dowodéw znajdujacych
sie w aktach sprawy wynika bowiem, iz pozwana dotychczas uiécita na poczet zadluzenia kwote 3 436 zl, pozostala do
splaty zatem kwota 964 zl. Dodatkowo nalezne sa powodowi odsetki za korzystanie przez pozwana z kapitalu w lacznej
wysoko$ci 487,68 zl. Razem daje to kwote 1 351,68 zl i takg kwote Sad uwzglednil jako nienaruszajaca przepiséw
ustawy.

W pkt II sad zasadzil zatem od pozwanej na rzecz powoda wskazana wyzej kwote z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 5 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie roszczenie powoda jako nieuzasadnione nalezato oddalié, o czym orzeczono w pkt III wyroku.

W pkt IV Sad - majac na uwadze wynik procesu, na podstawie art. 100 zd. 1 kpe stosunkowo rozdzielil koszty procesu.
Powdd poniost koszty w wysoko$ci 974 zl na co skladaja sie oplata od pozwu — 57 zl, oplata od pelnomocnictwa
— 17 z} oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika z wyboru w wysokosci 900 zlotych stosownie do § 2
pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.2015 poz. 1800 ze zm.). Pozwana poniosta koszty wynoszace 917 zlotych zwigzane z oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika z wyboru w kwocie 900 zlotych.
Pozwana wygrala sprawe w 70 procentach a pow6d wygral sprawe w 30 procentach, gdyz z dochodzonych 4489,94 zi
uzyskat 1 351,68 zl. Odejmujac nalezne powodowi koszty procesu w kwocie 292,20 zl od naleznych kosztéw pozwane;j
w kwocie 641,90 zl sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 349,70 zl.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé uzasadnienie,
2. Odpis uzasadnienia doreczyé pelnomocnikowi powoda
3. Kal. 14 dni

13 maja 2019 roku



