Sygn. akt I C 878/18

Dnia 14 grudnia 2018r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy z powodztwa G. C., A. Z., A. G.
przeciwko A. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. R. na rzecz powodéw G. C., A. Z., A. G. solidarnie kwote 2.856,94 zI (dwa tysiace
osiemset pietdziesiat szes$¢ zlotych dziewieédziesiat cztery grosze) z umownymi odsetkami za op6Znienie w wysoko$ci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opéznienie od dnia 16 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej A. R. na rzecz powodow G. C., A. Z., A. G. solidarnie kwote 1.017z} (jeden tysiac siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z:

1) (..)

2) (...)

Dnia 14 grudnia 2018r.
(.

Sygn. akt I C 878/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 grudnia 2018 roku

Powodowie G. C., A. G., A. Z. wnie§li o zasadzenie od pozwanej A. R. kwoty 2.856,94 zl. z umownymi odsetkami w
wysokos$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 13 marca 2018r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztoéw procesu.

Na powyzsza kwote skladaja sie: kapital pozyczki udzielonej na podstawie umowy z 6.09.2016r. w kwocie 2.721,72 zl.,
odsetki kapitalowe w kwocie 75,94 z}. odsetki umowne za opdznienie z tytutu niesplaconych w terminie rat pozyczki
w kwocie 23,79 zl., odsetki umowne z opdznienie liczone od daty wymagalnosci catej pozyczki w kwocie 35,49 zt.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniosta o uznanie wypowiedzenia umowy
za bezskuteczne i oddalenie powddztwa. Przyznala, iz do pewnego momentu splacala zobowigzanie, na skutek zlej
sytuacji zaprzestala splaty, wniosla o0 mediacje i mozliwosé zawarcia ugody.



Powod nie wyrazil zgody na mediacje.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Finanse spo6tka z 0.0. w T. i pozwana w dniu 6 wrze$nia 2016r. zawarli umowe pozyczki w kwocie 5.250 zl.
na okres do 5.10.2018r. Calkowita kwota do zaplaty wynosita 5.853,92 zl., calkowita kwota pozyczki to 3.000 zt
Pozyczka byla oprocentowana w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych, w razie opdznienia stopa odsetek
wynosi dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opdznienie. Pozyczka miala byé¢ splacana w ratach miesiecznych po
242,26 z}. Na koszty pozyczki skladaly sie prowizja — 2.250 zl. i odsetki 603,92 zl.

Umowa pozyczki zostala wypowiedziana pismem z 23 lutego 2018r. z uwagi na brak splaty zaleglych rat. Pismo zostalo
doreczone pozwanej. Przed rozwigzaniem umowy pozwana byla wzywana do zaptaty zaleglych rat. — pismo z 9 lutego
2018r.

Wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy zawartej z A. R. byla przedmiotem trzech uméw: przelewu wierzytelnosci,
przeniesienia prawa majatkowego, powierniczego przelewu wierzytelnosci, - dniu 7 wrze$nia 2016r. na rzecz powodow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spoélki cywilnej (...), A. G., G. C. (...) s wT., 13 wrze$nia 2016r. na
rzecz D. W., 13 lutego 2018r. ponownie na rzecz powodow.

Dowdd: umowa pozyczki k.18-19, umowy przeniesienia wierzytelnoéci k. 21, 26, 29, wezwanie k. 31, wypowiedzenie
k.33

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie o na dokumentach przedstawionych przez powoda, ktére nie byly
kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl co nastepuje:

Pozwana nie kwestionowala zasadno$ci zadania pozwu, zresztg fakt zawarcia umowy, jej postanowienia, sposob
splaty, fakt powstania zadluzenia zostaly przez powoda udowodnione.

Pozwana ostatecznie nie podniosta tez zarzutu nieprawidlowego wyliczenia $wiadczen objetych zadaniem, nie
wskazywata aby dokonata spelnienia §wiadczenia w wiekszym rozmiarze niz wynika to z rozliczen z pozwu.

Pozwana podawala, iz wypowiedzenie jest bezskuteczne, cho¢ zarzutu tego nie wyjasnila oraz wnosila jedynie o w
jaki$ spos6b ugodowe zakonczenie postepowania, powolywala sie na trudng sytuacje majatkowa. Pozwana jednakze
nie stawila sie na rozprawie i nie zlozyla zadnych szczegélowych wyjasnien, zeznan dotyczacych sytuacji majatkowej,
rodzinne;j.

Zatem sad uznat zadanie pozwu za uzasadnione i udowodnione.
Umowa pozyczki zostala zawarta z konsumentem w dniu 6 wrze$nia 2016r.
W dacie zawarcia umowy obowiazywaly przepisy ustawy o kredycie konsumenckim z 22 maja 2011r.

Art. 36a ustawy wprowadza sposob obliczenia maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu,
obliczanych wedlug podanego przez ustawodawce wzoru odnoszgcego sie do catkowitej kwoty kredytu, okresu splaty
wyrazonej w dniach i liczby dni w roku. Pozaodsetkowy koszt pozyczki obejmuje w niniejszej sprawie wylacznie
prowizje w wysokosci 2.250 zl., i mieéci sie w ustawowych ramach kwoty kosztéw udzielonego kredyt/pozyczki.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I wyroku na podstawie powolanego przepisu.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania zlozyly sie koszt
wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 900 zlotych, koszt oplaty sadowej i oplaty od pelnomocnictwa.
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