Sygn. aktIC 235/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 kwietnia 2019 roku

Powodowie D. F. i M. S. wnieéli o zasgdzenie od pozwanej R. G. kwoty 7 241,55 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 19 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie podniesli, ze kupili od pozwanej uzywany samochdd marki C. (...), ktory
okazatl sie posiada¢ wade fizyczna zwigzang z wyciekiem oleju z silnika, o ktorej nie wiedzieli w chwili zawierania
umowy. W zwigzku z tym powodowie zlozyli o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, domagajac sie zwrotu ceny, a
wobec nie spelnienia §wiadczenia przez pozwana, wystapili z niniejszym pozwem. Na dochodzong pozwem sume
zlozyly sie: cena samochodu 5300 zl, koszt sporzadzenia prywatnych opinii technicznych 605,55 zl, koszt demontazu
silnika 900 zl, kwota oplaconej sktadki na OC 99 zl, a takze kwota 99 zt uiszczona w zwigzku z przeprowadzonym
badaniem technicznym pojazdu. (k. 2-4)

Nakazem zaplaty z dnia 8 lutego 2018 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w calosci uwzgledniono zadanie
pozwu (k.45).

W sprzeciwie pozwana R. G. wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu.

Pozwana przyznala, iz zawarta z powodami umowe sprzedazy samochodu marki C. (...). Wskazala, ze poinformowala
powodow, ze pojazd zostal wyprodukowany w 2004 r. i sprowadzony do P. w W. w 2015 r., a takze ze posiadal przebieg
licznika wynoszacy ok. 199 000 km. Ponadto udzielila powodom informacji o dokonanych naprawach, w tym wymiany
turbiny, oraz na prosbe powoda M. S. obnizyla pierwotna cene o 1700 zl. Tym samym stan techniczny pojazdu byl
znany kupujacym, a oéwiadczenie o odstapieniu od umowy przez powoddw jest nieskuteczne z powodu braku wady
sprzedanej rzeczy. Ponadto pozwana podniosta, ze skoro powodowie zlozyli juz o§wiadczenie o obnizeniu ceny, na co
pozwana sie zgodzila, to zgodnie z art. 560 § 1 k.c. nie mogli pdzniej ztozy¢ oSwiadczenia o odstapieniu. (k. 50-52)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana R. G. wystawila w 2017 r. na portalu otomoto.pl samoch6d osobowy marki C. (...) o nr rej. (...) za kwote 7000
z1. W ogloszeniu wskazane bylo, ze samochdd jest uzywany, rok produkeji 2004, o przebiegu 199 000 km, sprowadzony
z W., a przez obecng wlascicielke byl uzywany przez ostatnie 2 lata. Wskazano ponadto, ze auto jest dobre do jazdy
po miescie, latwe do parkowania i mato spala.

Dowédd: ogloszenie z serwisu internetowego otomoto.pl - k. 10-15

Powodowie widzac owe ogloszenie zainteresowali sie kupnem w/w pojazdu. W zwigzku z powyzszym powod M. S.
umowil sie na obejrzenie pojazdu w dniu 4 paZzdziernika 2017 roku. Powod dokonal ogledzin pojazdu, po ktérych
wykonal jazde probng i zdecydowal sie na zakup przedmiotowego auta w tym samym dniu. Decyzje o podpisaniu
umowy powodowie podjeli, mimo ze mieli mozliwo$¢ zapoznania sie ze stanem technicznym na stacji serwisowej przed
zakupem pojazdu, ale z niej nie skorzystali. Pozwana R. G. uprzedzila, ze nie zna sie na samochodach, dlatego nalegala,
zeby powdd jechal na stacje i wszystko dokladnie sprawdzil. Pozwana poinformowala powodoéw, ze samoch6d ma
wadliwe wtryskiwacze, uszkodzone mocowanie pokrywy w bagazniku oraz lampe, w zwigzku z tym strony umowy
porozumialy sie co do obnizenia ceny z 7000 zt do 5300 z}. Ponadto wskazala, ze w samochodzie wymieniono turbine,
natomiast co do innych usterek wskazala, ze nie posiada takiej wiedzy.

Dowdéd: zeznania powoda M. S. — k. 68v.-69

zeznania pozwanej R. G. — k. 69v.



Umowe sprzedazy strony zawarly w dniu 4 pazdziernika 2017 r. W umowie zawarto m.in. postanowienie, ze
~Sprzedajacy o$wiadcza, ze pojazd nie ma wad technicznych, ktére sa mu znane i o ktérych nie powiadomit
Kupujacego, a Kupujacy potwierdza znajomos$¢ stany technicznego pojazdu.” (§ 5 umowy).

Dowédd: umowa sprzedazy samochodu — k. 7

Nastepnego dnia po zawarciu umowy powod M. S. zawibézl samochdéd do mechanika, po dwoch dniach mechanik
poinformowal go, ze silnik trzeszczy przy uruchomieniu, doradzajac mu odstapienie od umowy. Mechanik nie byt
w stanie dokladnie stwierdzié, co jest uszkodzone bez rozebrania silnika. Powdd zlecil przeprowadzenie ekspertyzy
celem ustalenia stanu technicznego pojazdu. We wnioskach po badaniu przeprowadzonym w dniu 10 pazdziernika
2017 r. przez mgr. inz. S. M. wskazano, ze pojazd nie moze by¢ eksploatowany bez ustalenia przyczyny wycieku oleju
z ukladu smarowania silnika oraz ustalenia zakresu uszkodzenia ukladu korbowo-tlokowego. Nastepnie powdd zlecil
rozebranie silnika, a w ekspertyzie napisanej po badaniu przeprowadzonym w dniu 13-14 grudnia 2017 r. stwierdzono,
ze badany silnik wymaga przeprowadzenia prawidlowej naprawy w zakresie usuniecia uszkodzen wraz z wymiang
uszkodzonych cze$ci zamiennych.

Dowédd: zeznania powoda M. S. — k. 68v.-69,

ekspertyza z dnia 11.10.2017 r. wraz z fakturg VAT- k. 19 — 24
paragon nr (...) za demontaz silnika — k. 17-18

ekspertyza z dnia 13/14/12.2017 r. wraz z fakturg VAT- k. 27-35

W zwigzku z powyzszym powod skontaktowal sie z pozwana telefonicznie w sprawie odstapienia od umowy badz
obnizenia ceny. Powodowie zlozyli w dniu 7 pazdziernika 2017 r. o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Tego dnia
rowniez powod M. S. zawarl umowe ubezpieczenia OC kupionego pojazdu oraz uiscil pierwsza rate skladki w kwocie
336 zL Nastepnie pozwana pismem z 13 pazdziernika 2017 r. zanegowala istnienie wad. Pelnomocnik powodow
poinformowal pozwana, ze w razie odmowy podjecia negocjacji powod przystapi do usuniecia wady w samochodzie
w ramach tzw. wykonania zastepczego. W odpowiedzi z dnia 29 listopada 2017 r. pelnomocnik pozwanej wskazal, ze
nie uznaje roszczenia w ramach rekojmi. Nastepnie w piSmie z dnia 29 grudnia 2017 r. skierowanym do pozwanej
pelnomocnik powodoéw ponownie o$wiadczyl, ze odstepuja oni od zawartej umowy sprzedazy samochodu. Pismo to
doreczono pozwanej w dniu 11 stycznia 2018 1.

Dowébd: os$wiadczenie o odstapieniu z dnia 7.10.2017 r. — k. 54
polisa (...) nr (...) wraz z dowodem wplaty — k. 40-41

odpowiedz pozwanej z dnia 13.10.2017 1. — k. 55

pismo powoddéw z dnia 20.11.2017 r. — k. 56

pismo z dnia 29.11.2017 1. — k. 57

pismo z dnia 29.12.2017 r. — k. 36-37

Sledzenie przesylki pisma z 29.12.2017 r.— k. 38-40

W czasie eksploatacji samochodu (poprzedzajacej zawarcie umowy miedzy powodami a pozwang) wystapila awaria
silnika, ktéra byla naprawiona; zaistnienie tej awarii w pojezdzie o wieloletniej eksploatacji bylo mozliwe. Przy 13
letnim okresie eksploatacji przedmiotowego pojazdu oraz osiggnietym przebiegu na poziomie 199 666 km nalezy sie
liczy¢, niezaleznie od prowadzonej zgodniej z instrukcja obsltugi eksploatacji, z awaryjnym uszkodzeniem silnika —
ryzyko jest wowczas zwiekszone. Awarie te zdarzaja sie w samochodach o znacznie nizszym przebiegu oraz okresie



uzywania. W przypadku napraw z zastosowaniem czeSci zamiennych, ewentualna ich niedokladno$¢ rodzi skutki
ponownych awarii oraz stopniowego zmniejszenia sie sprawno$ci pracy zespohu.

Dowdéd: opinia bieglego z dnia 10.09.2018 r. — k. 90-112 (zwlaszcza k. 104-105)
opinia uzupehiajaca z dnia 24. 11.2018 r. k. 129-131

Uszkodzenie silnika nie moglo by¢ zauwazone bez jego rozebrania; silnik musiat by¢ czysty, wymagato to specjalnego
przyrzadu i wgladniecia w konstrukcje, a sama stuchowa ocena pracy silnika jest trudna nawet dla fachoweca.
Samochod z takim uszkodzeniem silnika, jak w niniejszej sprawie moglby jezdzic, ale jego moc byla stabsza. Samo
zasygnalizowanie przez sprzedawce faktu probleméw z wtryskami, powinno daé¢ do mysélenia kupujacemu, ze co§ moze
sie dziaé¢ z samochodem.

Dowdéd: ustna opinia uzupeliajaca bieglego — protokél rozprawy z dnia 9.04.2019 r. — nagranie 00:02:24- 00:11:02
- k. 168-169

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o powolane wyzej dowody. Na podstawie wydrukéw z portalu otomoto.pl ustalono
tre$¢ zamieszczonego ogloszenia, tj. informacje zmieszczone przez sprzedajacg dotyczace cech samochodu — w tym
pochodzenia pojazdu i jego przebiegu. W oparciu o umowe sprzedazy samochodu ustalono, za jaka cene sprzedano
pojazd, kiedy i kto byt strona tej umowy, a takze ze zawierala ona postanowienie o zapoznaniu sie przez kupujacego
ze stanem technicznym pojazdu.

Zeznania powoda M. S. oraz pozwanej R. G. staly sie natomiast podstawa do ustalenia okoliczno$ci zawarcia umowy.
Strony zgodnie twierdzily, Ze umowe zawarto w dniu, w ktérym powdd przyjechal na ogledziny i odbyl jazde
probna. Co istotne zaréwno pozwana, jak i powod podali, ze kupujacy mieli mozliwo$é kontroli pojazdu na stacji
diagnostycznej przed zawarciem umowy, a pozwana wrecz zachecala do wykonania badania stwierdzajac, ze nie zna
sie na samochodach. Jednoczeénie Sad dal wiare zeznaniom pozwanej w czeSci, w ktorej podala, ze poinformowata
kupujacych o tym, ze samochdéd ma uszkodzone wtryskiwacze, pokrywe bagaznika oraz lampe, a takze ze mial
wymieniang turbine Potwierdzil to w swoich zeznaniach powod, podobnie jak fakt, ze strony umoéwily sie w zwiazku
z tym na obnizenie ceny sprzedazy samochodu o 1700 zl.

Dokumenty — prywatne ekspertyzy techniczne pojazdu wykonane na zlecenie powodéw Sad uznat za relewantne
do ustalenia, kiedy strona powodowa dowiedziala sie szczegéléow dotyczacych stanu silnika w samochodzie C.
(...) oraz jakie poniosta koszty z tym zwigzane. Wnioski zawarte w tych ekspertyzach, w tym odnoszace sie do
kwalifikacji ustalonej usterki jako ukrytej wady fizycznej nie staly sie podstawg ustalen faktycznych, poniewaz pojecie
wady fizycznej jest pojeciem jezyka prawnego a zatem biegli ds. stanu technicznego pojazdu nie sa uprawnieni do
przesadzania, co jest, a co nie jest wada fizyczng ze skutkiem dla stosowania rezimu rekojmi.

Korespondencja stron wymieniana przed wniesieniem powodztwa takze nie budzila watpliwosci Sadu, dlatego tez
ustalono m.in. ze powodowie dwukrotnie zlozyli o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy zawartej z pozwana.

Istotne znaczenie dla tej sprawy mial przeprowadzony dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i
ruchu drogowego z dnia 10 wrzes$nia 2018 r., z kt6érej wynikalo, ze wyciek oleju spowodowany jest uszkodzeniem IV
cylindra tloka. Biegly podkreslit jednak, ze po pierwsze taka usterka wynika z normalnej eksploatacji samochodu,
ktéry ma 13 lat i przebieg na poziomie ok.199 000 km, a zdarzy¢ moze sie i w samochodach mlodszych. W opinii
uzupelniajacej biegly dodal, ze rozpoznanie tej awarii bylo mozliwe dopiero po wnikliwym zbadaniu samochodu
na stacji, za$ stuchowa ocena pracy silnika jest praktycznie niemozliwa, jesli nie jest sie osoba dysponujaca wiedza
o tym, jak brzmi dzwiek prawidlowo dzialajacego silnika w tym pojezdzie. Sad uznal, ze opinia ta byla fachowa,
rzetelna i w pelni wyczerpala problemy postawione w tezie dowodowej i pytaniach skierowanych do bieglego przez
pelnomocnikéw. Ze wzgledu na powyzsze oddalono wniosek pelnomocnika powodow o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego, ktérego uzasadnieniem miala by¢ zachodzaca sprzeczno$¢ miedzy rzeczona opinig, a prywatnag
ekspertyza przedlozong przez powoddéw. Istnienie takiej sprzecznoéci nie jest dostateczna podstawg do powolania



kolejnego bieglego, jezeli nie wykaze sie, ze opinia powolanego przez sad bieglego jest wewnetrznie sprzeczna, niejasna
badz tez budzi watpliwo$¢ prawidlowo$¢ wnioskdw w niej zawartych, czy tez sama bezstronno$¢ bieglego. Samo
niepotwierdzenie przez opinie tez podnoszonych przez jedng ze stron nie uprawnia do dopuszczenia dowodu z innej
opinii biegtego, gdyz powodowaloby to niepotrzebne przedluzenie postepowania w sytuacji braku wystepowania
podanych wyzej wad opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie niezasadne w catoSci.

Podstawa zgloszonego roszczenia powod uczynil przepisy dotyczace rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, do ktorej
odnoszg sie przepisy art. 556 i nast. k.c.

Sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub prawna (rekojmia
—art. 556 k.c.).

Jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy,
chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng
od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez
sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolnga od wad lub usuniecia wady
(art. 560 § 1 k.c.).

Sprzedawca odpowiada z tytutu rekojmi, jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona przed uplywem dwoch lat, a gdy
chodzi o wady nieruchomosci — przed uplywem pieciu lat od dnia wydania rzeczy kupujacemu. (art. 568 § 1zd. 1 k.c.).
Roszczenie o usuniecie wady lub wymiane rzeczy sprzedanej na wolna od wad przedawnia sie z uplywem roku, liczac
od dnia stwierdzenia wady. (art. 568 § 2 k.c.). W terminach okre$lonych w § 2 kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy albo obnizeniu ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej. Jezeli kupujacy zadat wymiany rzeczy
na wolna od wad lub usuniecia wady, bieg terminu do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy albo obnizeniu
ceny rozpoczyna sie z chwilg bezskutecznego uplywu terminu do wymiany rzeczy lub usuniecia wady (art. 568 § 3 k.c.).

Natomiast strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwréci¢ drugiej stronie wszystko, co
otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac. Strona, ktora odstepuje od umowy,
moze zadac nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogélnych naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania zobowigzania (art. 494 § 1 k.c.).

Zgodnie z kolei z art. 566 § 1 k.c. jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyt o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy moze on zadaé¢ naprawienia szkody, jaka ponio6st przez to, ze zawarl umowe nie wiedzgc o
istnieniu wady, choé¢by szkoda byla nastepstwem okolicznoéci, za ktore sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci,
w szczegbdlnodci moze zadaé zwrotu kosztéw zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania i
ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odnidst z nich korzySci; nie
wylacza to odpowiedzialno$ci sprzedajacego za szkode na zasadach ogo6lnych.

W niniejszej sprawie roszczenia powodow byly zatem oparte na art. 494 § 1 k.c. w zw. z art. 560 § 1 k.c. w zakresie
zwrotu ceny samochodu — 5300 zl w zwigzku z odstgpieniem od umowy, a takze na podstawie art. 566 § k.c. odno$nie
do zwrotu kosztow ekspertyz technicznych pojazdu i demontazu silnika (606,55 zt i 900 zl) wykonanych przez
powoddw, jak rowniez badania technicznego (99 zl) oraz skladki na ubezpieczenie OC (336 z1).

Ocena zasadno$ci powyzszych roszczeh wymagala ustalenia, czy doszlo do skutecznego odstgpienia od umowy
sprzedazy zawartej miedzy stronami tego postepowania. Skuteczno$¢ tego odstgpienia z kolei zalezy od zbadania
przestanek odpowiedzialnoéci sprzedawcy w ramach rekojmi. Podstawowa przestanka tej odpowiedzialnoS$ci jest
istnienie wady fizycznej rzeczy sprzedanej. Pod pojeciem tym kryje sie niezgodnoéé rzeczy sprzedanej z umowa,

polegajaca w szczegdlnoéci, a zatem nie wylgcznie na wystgpieniu co najmniej jednej z wymienionych w § 1 art. 556" k.c.



postaci niezgodno$ci rzeczy z umowa, tj. braku posiadania przez nig wlasciwosci, ktére powinna posiadac ze wzgledu
na cel w umowie oznaczony badzZ wynikajacy z jej przeznaczenia, albo takich, o ktérych zapewnial sprzedawca; czy
tez nienadawaniu sie przez nia do celu, o ktérym poinformowat sprzedawce kupujacy przy zawieraniu umowy; albo
wydanie jej w stanie niezupelnym.

Nie ma watpliwoéci zar6wno w piémiennictwie, jak i orzecznictwie, ze rezim rekojmi znajduje zastosowanie do
rzeczy nowych, jak i uzywanych. Odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy jest bowiem absolutna,
nie zalezy od winy sprzedawcy, przyczyny wystapienia tej wady, jak rowniez SwiadomoSci sprzedawcy co do jej
wystepowania (za wyjatkiem zaostrzonej odpowiedzialno$ci w przypadku podstepnego zatajenia wady). Jednakze o
ile w przypadku rzeczy nowych kupujacy ma prawo oczekiwaé, ze rzecz posiada wszystkie wlasciwosci ze wzgledu
na swoje przeznaczenie, cel umowy oraz zasygnalizowane przez kupujacego oczekiwania co do tej rzeczy, o tyle przy
kupnie rzeczy uzywanej normalne jest, Ze rzecz w jakim$ zakresie jest juz zuzyta, a zatem nie cechuja ja juz tak
dobre wlasciwosci, jak gdyby byla nowa. Obnizenie standardéw wlasciwoSci rzeczy uzywanych w stosunku do ich
nowych odpowiednikéw znajduje wyraz w nizszej cenie, jaka kupujacy placi za jej nabycie. W ten spos6b zachowana
zostaje podstawowa zasada uméw wzajemnych, do jakich nalezy umowa sprzedazy, tj. ekwiwalentnoéé¢ $wiadczen.
Swiadczenia w przypadku umowy sprzedazy rzeczy uzywanej odpowiadaja sobie w ten sposob, ze sprzedawca przenosi
wlasno$¢ rzeczy o nizszej jako$ci w zamian otrzymujgc nizsza cene. Wobec tego przy ocenie, czy dana rzecz uzywana ma
wade fizyczng nalezy wzia¢ pod uwage jej wladciwoéci uwzgledniajace okres eksploatacji, co znajduje potwierdzenie
w art. 556" § 1 pkt. 1 k.c. odnoszacym wlaéciwoéci do okreélenia ,rzecz tego rodzaju”. Okreslenie to wskazuje, ze
przy ocenie wlasciwos$ci rzeczy nalezy wziaé pod uwage ich uzywany stan. Nie mozna zatem traktowaé wszystkich
uszkodzen takiej rzeczy jako wad fizycznych. Stanowisko w tej kwestii wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21
marca 1977 r. stwierdzajac, ze: ,,Okre$lona w art 556 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy
sprzedanej odnosi sie takze do rzeczy uzywanych, nie obejmuje ona jednakze odpowiedzialnosci za takie zmniejszenie
wartosci lub uzyteczno$ci rzeczy, ktore jest normalnym nastepstwem jej prawidlowego uzywania". (II1 CZP 11/77,
opublikowano: OSNC 1977/8/132, LEX nr 2081).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze z postepowania dowodowego wynika,
iz wyciek oleju z silnika spowodowany byl uszkodzeniem w obrebie IV tloku cylindra. W ocenie powolanego do tej
sprawy bieglego powyzsze uszkodzenie wynika z normalnej eksploatacji pojazdu trwajacej 13 lat oraz przebiegu na
poziomie 199 666 km. Co wiecej takie uszkodzenia zdarzaja sie nawet w mlodszych samochodach, a o czestotliwo$ci
i prawdopodobienstwie wystapienia takiej awarii w pojezdzie o takim czasie uzywania §wiadczy fakt, ze nie jest
spotykane, by obejmowa¢ podstawowa gwarancja silnik o przebiegu, jaki ujawniono w tym postepowaniu (k. 104).
Nadto biegly wskazal, ze silnik byl juz kiedy$ naprawiany, a dokladno$¢ przeprowadzenia takich napraw réwniez ma
wplyw na wystapienie ponownych awarii. Przy czym, wobec szeregu okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw na awarie,
nie da sie jednoznacznie stwierdzié¢, czy poprzednia naprawa przyczynila sie do awaryjnej pracy silnika (vide pkt. 4
opinii uzupekiajacej — k. 130).

Wobec tego nie mozna uznaé, by wyciek oleju z silnika, a w zwigzku z tym konieczno$é jego naprawy w 13- letnim
samochodzie o przebiegu ok. 200 000 km byla jednoznaczna ze stwierdzeniem, ze samochod ten nie posiadal
wladciwosci, jakie rzecz tego rodzaju powinna posiadaé. Przeciwne twierdzenie prowadziloby do konstatacji, ze od
uzywanego samochodu wymagane jest, by posiadal wszystkie sprawne czeéci, a zatem wlasciwie nie r6znilby sie pod
tym wzgledem od nowego modelu. Tymczasem normalna eksploatacja prowadzi do zuzycia zespoléw i pojawienia sie
awarii wymagajacych napraw.

Istotng okolicznoscia ustalona w toku postepowania jest fakt, ze pozwana nie zapewniala powodoéw, ze pojazd jest
na pewno w pelni sprawny (poinformowata natomiast o koniecznoéci wymiany wiryskow, wymienionej turbinie,
niesprawnej lampie oraz braku mocowania pokrywy w bagazniku), zachecata wrecz kupujacych do przeprowadzenia
badan w stacji diagnostycznej, powolujac sie na swoja malg wiedze na temat funkcjonowania samochodéw oraz to, ze
pojazd byl sprowadzony z W.. Nie mozna zatem zarzucic, ze samocho6d kupiony przez powodow nie mial wladciwosci, o

ktorych wystepowaniu zapewnil sprzedaweca (art. 556" § 1 pkt. 2 k.c). Powodowie nie skorzystali z propozycji pozwanej,



by przeprowadzili kontrole techniczna pojazdu, a zatem na wlasne ryzyko podpisali umowe sprzedazy. Nadto strona
powodowa w trakcie negocjacji przed zawarciem umowy otrzymala upust, kupujac pojazd o 1700 zt taniej niz wskazano
w ogloszeniu.

Podsumowujac nalezy stwierdzié¢, ze awaria silnika, ktéra wystapita w samochodzie C. (...) kupionym przez powodow
od pozwanej nie moze by¢ zakwalifikowana jako wada fizyczna, lecz jako normalne zuzycie tej czeSci, wynikle z
dlugoletniej eksploatacji pojazdu oraz jego przebiegu, nieobjete skutkami rekojmi.

Powodowie zlozyli w formie pisemnej o$§wiadczenie o odstgpieniu od umowy dwukrotnie — 7 paZdziernika 2017
r. oraz 29 grudnia 2017 r. (doreczone 11 stycznia 2018 r.). Mimo zatem, ze dochowali terminéw (2 letniego na
stwierdzenie wady oraz 1 roku od stwierdzenia na zloZenie o§wiadczenia o odstapieniu) do skorzystania z uprawnien
przewidzianych w ramach rekojmi oraz formy wymaganej do ztozenia o§wiadczenia o odstapieniu, nie mozna uznac,
ze odstapienie to byto skuteczne z uwagi na brak wymaganej podstawy, tj. wystepowania wady fizycznej uprawniajacej
do skorzystania z rekojmi.

Wobec braku zakwalifikowania powyzszego uszkodzenia jako wady fizycznej za niezasadne nalezalo uznac takze
roszczenie powodéw o zaplate, w zakresie w ktorym domagali sie zasadzenia od pozwanej kosztéw prywatnych
ekspertyz technicznych, badania technicznego, wymontowania silnika oraz skladki na OC, poniewaz nie doszlo do
spelnienia przeslanki roszczen odszkodowawczych z art. 566 § k.c. — a mianowicie zlozenie o§wiadczenia o odstapieniu
z powodu wady fizycznej. Odpowiedzialno§é w zakresie tzw. ujemnego interesu umownego przewidziana w tym
przepisie ma bowiem charakter uzupeliajacy i zalezy od skutecznego skorzystania z uprawnien wynikajacych z
rekojmi.

Jako niezasadne oddalono zatem cale powo6dztwo, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Na podstawie art. 98 § 1 k.c. statuujacego zasade odpowiedzialnosSci za wynik procesu zasgdzono w pkt IT wyroku od
powodow na rzecz pozwanej koszty procesu, na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru bedacego
adwokatem w wysokoSci 1800 zl (stosownie do § 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800 z zm.)), zaliczka uiszczona przez
pozwang na poczet opinii bieglego — 300 zl, a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl. Lacznie niezbedne
koszty procesu poniesione przez pozwang wyniosty 2117 zl.

W punkecie III wyroku, na podstawie art.113 ust.1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz.U. 2016 poz. 623) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., Sad nieoplaconymi kosztami sagdowymi
(wydatkami uiszczonymi tymczasowo przez Skarb Panstwa na opinie bieglego) obcigzyl powodéw jako strone
przegrywajaca. Wydatki na opinie gléwna oraz uzupeliajace wyniosly (po odliczeniu zaliczki 300 z wplaconej przez
pozwana) 545,60 zt (k. 118).

ZARZADZENIE
1. odnotowaé uzasadnienie
2. doreczyé wyrok z uzasadnieniem pelnomocnikowi powodéw
3. kal. 14 dni
(.
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