Sygn. akt I C 1104/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartosz Danielski

Protokolant: prot. sad. Anna Kustra

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatu (...)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w K. na rzecz powoda Powiatu (...) kwote 53 464,98 zl (piecdziesiat
trzy tysiace czterysta sze$c¢dziesiat cztery zlote 98/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 sierpnia
2016 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej w K. na rzecz powoda Powiatu (...) kwote 8074 z} (osiem tysiecy
siedemdziesiat cztery zlote) tytulem kosztow postepowania, w tym kwote 5400 zt (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 1104/17

UZASADNIENIE

wyroku z 18.01.2018 1.

Powdd Powiat (...), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie z 28.04.2017 r., skierowanym
przeciwko pozwanej (...) S.A. w K. domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 53 464,98 z z ustawowymi odsetkami
za opOZnienie liczonymi od 12.08.2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu na jego rzecz (k. 1-2).

W uzasadnieniu podnidsl, ze kwota dochodzona pozwem stanowi nalezno$é, obcigzajaca pozwang w zwigzku ze
skutecznym natozeniem kary umownej za nienalezyte wykonanie umowy nr ZP.273.40.2015 na uslugi pocztowe dla
Starostwa Powiatowego.

W dniu 31.05.2017 r. tut. sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w uwzglednieniu zadania pozwu
(k. 35).

Pozwana (...) S.A. w piSmie z 02.08.2017 ., stanowiacym sprzeciw od nakazu zaplaty, wniosta o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (k. 39-40).

W uzasadnieniu wskazano, ze strony prowadzily rozmowy na temat rozliczenia (w tym rozlozenia na raty, zmiany
terminu platnosci). Aktualnie spblka jest w czasie restrukturyzacji (zakonczyla §wiadczenie ustug doreczenia listow
tradycyjnych) wielokrotnie informowala powoda o opdznieniach oraz woli zaspokojenia roszczen. Powdd nigdy nie



sprzeciwil sie powyzszemu, przez co roszczenie powoda nie jest wymagalne, gdyz strony doszly do porozumienia co
do innego terminu platnosci.

W piémie procesowym z 06.12.2017 r. wskazal, ze Swiadczenie zostalo wykonane w czesci (co do ustug pocztowych), za$
w pozostalej czedci doszlo jedynie do zwloki, przez co powod nie mial prawa do naliczania kary umownej, a co najwyzej
mogt dochodzié odszkodowania na zasadach ogélnych. Z ostroznosci procesowej podniost, ze kara umowna winna byc
miarkowana, gdyz powdd nie wykazal wysokosci szkody, a ponadto kara umowna w wysokoS$ci 20% wynagrodzenia
jest razagco wygorowana (k. 60-61)

Na rozprawie 18.01.2018 r. pelnomocnik sprostowal zadanie odsetkowe, w ten sposoéb, ze wniost o zasgdzenie odsetek
od 13.08.2016 1. (00:04:38).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 10.12.2015 r. zostala zawarta umowa nr ZP.273.40.2015 pomiedzy Powiatem (...), a (...) S.A. — w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego nr
ZP.272.32.2015 na ustugi pocztowe w obrocie krajowym i zagranicznym dla Starostwa Powiatowego w N. w zakresie
przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesylek oplacanych i ich zwrotéw w okresie od 02.01.2016 r. do
21.12.2017 r. Maksymalna warto$¢é brutto obowigzania zamawiajacego wynikajaca z umowy wynosita 267 324,91 zl.

Zgodnie z umowa zamawiajacy zlecil, a wykonawca mial zrealizowa¢ m.in. mozliwo$¢ Sledzenia przesytek przez
Internet.

W § 7 ust. 2 umowy zastrzezono, ze w razie niewykonania umowy (takze w razie niezgodnego z ofertg wykonawcy
nierealizowania funkcji mozliwosci $ledzenia przesytek przez Internet) wykonawca zobowigzany byl zaplacic
zamawiajacemu kare umowna w wysokosci 20% wartosci przedmiotu umowy (ceny brutto oferty).

Dowédd: umowa nr ZP.273.40.2015 — k. 27-34

B. B., dzialajac w imieniu Starostwa Powiatowego, 12.04.2016 r. wyslala do przedstawiciela InPost — J. N., wiadomo$¢
e-mail, w ktérej wskazala, ze do 04.04.2016 r. mial zosta¢ przekazany Starostwu link i dostep do nowego systemu
Sledzenia przesylek, co jednak nie nastapilo. Poprosila o dokonanie interwencji w tej sprawie. Kolejno, 24.05.2016
r. B. B. ponownie zwroécila sie z prosba o interwencje do J. N. w sprawie dostepu do systemu $ledzenia przesylek.
Ostatecznie, e-mailem z 13.06.2016 1. B. B. poinformowala J. N., ze w zwigzku z brakiem dostepu do systemu $ledzenia
przesylek, wszczeta zostanie procedura majaca na celu uzyskanie od pozwanej odszkodowania/kary umownej na
podstawie §7 ust. 2 umowy.

Pozwana nie zapewnila Starostwu Powiatowemu dostepu do systemu $ledzenia przesylek przez Internet.
Dowdd: wydruk wiadomo$ci e-mail — k. 6, 7, 8, niesporne

W dniu 04.07.2016 r. Starostwo Powiatowe wystawilo note obciagzeniowa nr 15/16, w ktoérej (...) S.A. zostala obcigzona
kara umowna w kwocie 53 464,98 zI — na podstawie § 7 ust. 2 umowy.

W dniu 03.08.2016 r. wyslano do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty wynikajacej z noty obcigzeniowej
nr 15/16.

Dowéd: nota obcigzeniowa nr 15/16 — k. 9, pismo z 04.07.2016 r. — k. 10, pismo z 03.08.2016 r. — k. 11

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentéw, ktdre nie byly kwestionowane przez strony, a sad nie powzial zadnych watpliwosci co do ich formy i
treéci. Istotnym jest, ze pozwana nie kwestionowala, ze jednym z zobowigzan umownych bylo umozliwienie §ledzenia



przesylek (nadawanych przez powoda) za po$rednictwem Internetu. Pozwana nie wykazala natomiast, ze wywiazala
sie z tego postanowienia umownego, a to po jej stronie ciazyt obowigzek dowodowy w tym zakresie (art. 6 k.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyta umowa o §wiadczenie ustug pocztowych, o ktorych mowa w ustawie z 23.11.2012 r. Prawo pocztowe
(Dz. U. 2012 poz. 1529).

Zgodnie z zawarta umowa, Powiat (...) zlecil, a wykonawca (...) S.A. miala zrealizowa¢ m.in. mozliwo$¢ §ledzenia
przesylek poprzez Internet. Jak ustalono w toku postepowania dowodowego pozwana nie wywigzala sie z tego
zobowigzania, przez co powdd nalozyl na nig kare umowna w kwocie 53 464,98 zl (na podstawie § 7 ust. 2 umowy).

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaplate okreélonej sumy (kara umowna). Kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily
(art. 484 § 1 k.c.).

W § 7 ust. 2 umowy zastrzezono, ze w razie niewykonania umowy (takze w razie niezgodnego z ofertg wykonawcy
niezrealizowania funkcji mozliwoSci $ledzenia przesylek przez Internet) wykonawca zobowiazany byl zaplacic
zamawiajacemu kare umowna w wysokosci 20% wartosci przedmiotu umowy (ceny brutto oferty).

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, iz kara umowna jest rodzajem sankcji cywilnoprawnej na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, ma na celu zwiekszenie realno$ci wykonania uméw oraz
ulatwienie naprawienia szkody powstalej w zwigzku z ich niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem. Nie budzi
watpliwoéci sadu wazno$¢ zastrzezonej przez strony klauzuli kary umownej. Zabezpieczala ona bowiem wykonanie
przez pozwang zobowigzania o charakterze niepienieznym, ktére obligowalo pozwana spotke do §wiadczenia ushug
pocztowych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez SN w wyroku z 6.11.2003 III CZP 61/03 OSNC 2004/5/69 - przestanka
powstania roszczenia wierzyciela o zaplate kary umownej moze by¢ kazda posta¢ niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienieznego przez dluznika, zastrzezenie kary umownej moze odnosic sie jednak tylko
do okreslonych, zindywidualizowanych postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. O zakresie
zastosowania kary umownej rozstrzyga w kazdym razie tre$¢ dokonanego przez strony zastrzezenia. Moze by¢ ono
przedmiotem wykladni odwiadczenia woli stron (art. 65 § 2 k.c.).

Analizujac stan faktyczny rozpatrywanej sprawy pod katem ziszczenia sie warunku dochodzenia przez powoda
zastrzezonej w umowie kary umownej stwierdzi¢ nalezy, iz mozliwo$é Sledzenia przesylek przez Internet byla istotnym
elementem umowy, do ktorego zapewnienia zobowigzala sie pozwana w umowie i ktérego nie wykonala. Podnie$¢
nalezy, ze pozwana jest podmiotem profesjonalnie zajmujgcy sie doreczaniem przesylek, skoro wiec w momencie
podpisywania umowy wziela na siebie odpowiedzialnosé¢ za umozliwienie $ledzenia przesytek przez Internet, to nie
moze by¢ mowy o sprzecznoS$ci zadania powoda z zasadami wspolzycia spotecznego.

Sad nie podzielil zarzutu strony pozwanej o istnieniu podstaw do miarkowania kary umowne;j.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. W pi§miennictwie przyjmuje
sie, iz wykonanie zobowigzania ,w znacznej czeSci” oznacza zaspokojenie w istotnym zakresie interesu wierzyciela.
Natomiast o ,razacym wygérowaniu” kary mozna moéwi¢ wowcezas, gdy dluznik wykaze, ze zado$éuczynieniu
roszczeniu wierzyciela poprzez zaplate kary umownej prowadziloby do jego wzbogacenia. Na dopuszczalno$é i zakres
zmniejszenia kary umownej moze mie¢ wplyw wysoko$é szkody wywolanej nienalezytym wykonaniem zobowigzania
przez dluznika (por. wyrok SN z 28.01.1994 r., I CO 39/93, Lex 164843 oraz orzeczenie SN z 14.07.1976 r., ICR



221/76.). Natomiast zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18.12.1990 r., I ACr 117/90 OSA 1991/4/20
- jezeli dluznik wykonal w oznaczonym terminie §wiadczenie w znacznej czeSci, za§ zwloka w wykonaniu pozostalej
czesci $wiadczenia nie jest nadmierna, zasadne jest miarkowanie kary pienieznej stosownie do stopnia, w jakim cel
uprawnienia wierzyciela zostal osiggniety.

Majac powyzsze na uwadze, wskazaé¢ nalezy, iz wyznacznikiem wykonania zobowiazania w znacznej czeéci jako
przestance do miarkowania przez sad kary umownej - jest zaspokojenie interesu wierzyciela - stwierdzi¢ nalezy, iz
samo doreczanie przesylek pocztowych przez pozwana nie realizowalo zamierzonego przez powoda celu zobowigzania,
bowiem jego istotnym elementem byla tez mozliwosé¢ Sledzenia przesylek przez Internet, ktéra to mozliwoéc
zapewnila w umowie pozwana (ktéra jest podmiotem profesjonalnym). Ponadto, zgodnie z dominujacym obecnie
w orzecznictwie pogladem, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, nie zwalnia dluznika z obowigzku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody
(uchwala 7 sedziéw SN z 06.11.2003 r. III CZP 61/030SNC 2004/4/69). W rozpatrywanej sprawie wprawdzie
pozwany sformulowal zarzut, iz na skutek braku mozliwo$ci Sledzenia przesytek powdd nie ponidst zadnej szkody,
jednakze nie wykazal zasadno$ci tych twierdzen. Wprawdzie dla potrzeb niniejszego postepowania nie zachodzila
potrzeba wykazywania wysoko$ci szkody jaka z tego tytulu poniést powdd, jednakze z ujawnionych w toku procesu
informacji wynika, iz pomiedzy okreslong wysoko$cia kary umownej, a powstalg szkoda nie wystepuje istotna
dysproporcja, ktéra mogla by rodzi¢ konieczno$¢é miarkowania kary umownej. Odnos$nie za$ samej wysokoSci kary
umownej nie sposdéb uznac jej za razgco wygorowana, czy stwarzajaca mozliwosci ewentualnego wzbogacenia sie przez
powoda. Nadto nalezy podnie$¢ iz funkcjonalno§é zwigzana z mozliwosScia §ledzenia procesu doreczenia przesylek
byla dla powoda istotnym elementem umowy, co znalazlo réwniez odzwierciedlenie w wyodrebnieniu tego elementu
w § 7 wiazacej strony umowy.

W zwiazku z powyzszym sad uznal, ze powodowi nalezy sie zastrzezona w umowie kara umowna w wysokosci 20%
wartoSci brutto przedmiotu umowy (20% x 267 324,91 zl = 53 464,98 zl), kt6érag sad zasgdzil na rzecz powoda w punkcie
I wyroku. O odsetkach sad orzekt na podstawie art. 481 § 1k.c. — od dnia nastepnego po wyznaczonym terminie zaplaty
kwoty wynikajacej z noty obciazeniowe;j.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda 8074 zl, tytulem kosztéw postepowania, na ktére zlozyly sie: 5400 zl
wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 1., (Dz. U. poz. 1804)
w brzmieniu obowigzujacym na date wniesienia pozwu i 2674 zt oplaty od pozwu.
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