Sygn. akt I C 1208/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Poreba
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Nowobilska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. wN.
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W., B. W.

przeciwko J. W.

ochrone wlasnoéci

I. nakazuje pozwanej J. W., aby zaniechala naruszenia wspotposiadania powodow B. W. i D. W. dzialki ewidencyjnej
nr (...), polozonej w G., obj. Kwnr (...) oraz cze$ci wspo6lnych budynku mieszkalnego polozonego na tej dzialce, poprzez
samowolne wykonywanie wszelkiego rodzaju prac ziemnych i budowlanych oraz usuwania nasadzen drzew i krzewow
i dalszego demontazu elementéw ogrodzenia nieruchomosci;

II. nakazuje pozwanej J. W. aby zdemontowala trwala metalowa krate, zamontowana do balkonu na parterze
oraz metalowa bramke zamykana na klucz, wstawiona przy wejéciu na taras, znajdujaca sie na porterze budynku,
uniemozliwiajacych korzystanie przez powoddow ze wspdlnego tarasu okalajacego budynek mieszkalny stron;

III. nakazuje pozwanej J. W. aby przywroécila do stanu poprzedniego wspdlna nieruchomo$¢ poprzez ponowne
zamontowanie okutej metalem drewnianej bramy wjazdowej na posesje wraz z zawiasami znajdujacymi sie na
metalowych stupkach;

IV. zasadza od pozwanej J. W. na rzecz kazdego z powoddéw kwoty po 320 zl (trzysta dwadzieScia zlotych), tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

V. zasadza od pozwanej J. W. solidarnie na rzecz powoddéw kwote 400 zl (czterysta zlotych), tytulem zwrotu kosztow
procesu.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. kal. 7/21 dni
N., dnia 1 grudnia 2016 roku
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UZASADNIENIE



wyroku z dnia 1 grudnia 2016 1.

Powodowie B. W. i D. W., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, w dniu 28 wrze$nia 2016 r. wnie$li
do tut. Sadu pozew, skierowany przeciwko J. W., w ktérym domagali sie nakazania pozwanej aby:

a) zaniechala naruszenia wspolposiadania powodéw dzialki gruntowej nr (...) w G. o pow. (...) obj. KW nr (...)
oraz budynku mieszkalnego wzniesionego na wymienionej dzialce poprzez samowolne wykonywanie wszelkiego
rodzaju prac ziemnych i budowlanych oraz usuwania nasadzen drzew i krzewow oraz dalszego demontazu elementow
ogrodzenia nieruchomoéci,

b) zdemontowala trwala metalowa krate zamontowanego przez pozwana do balkonu na parterze oraz metalowa
bramke zamykana na klucz wstawiong przy wejSciu na taras znajdujgcg sie na parterze budynku, uniemozliwiajacych
korzystanie przez powodow ze wspolnego tarasu okalajacego budynek mieszkalny stron,

¢) przywrocila do stanu poprzedniego wspoélnej nieruchomoéci poprzez ponowne zamontowanie okutej metalem
drewnianej bramy wjazdowej na posesje wraz z zawiasami znajdujacymi sie na metalowych stlupkach,

Powodowie zadali rowniez zasadzenia od pozwanej na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz
nadania wyrokowi natychmiastowej wykonalnosci (k. 1-4).

W uzasadnieniu wskazali, ze strony niniejszego postepowania sa wspolwlascicielami dz. ew. nr (...)polozonej w G.,
w nastepujacych czes$ciach: pozwana J. W. — w V2 cze$ci, powddka B. W. - w Y4 czeSci oraz powdd D. W. — w Va
czesci. Na w/w dzialce jest posadowiony budynek mieszkalny dwukondygnacyjny o lacznej powierzchni uzytkowej
(...), w ktorym zostaly ustanowione odrebne wlasnosci lokali — lokal na pietrze stanowi odrebna wlasno$¢ pozwanej,
natomiast lokal na parterze stanowi odrebna wspolwlasnosé B. i D. W.. W sklad lokalu wyodrebnionego dla pozwanej
wchodza takze - pomieszczenie gospodarcze w piwnicy, klatka schodowa na pietrze i parterze budynku oraz strych jako
pomieszczenie przynalezne. Do odrebnego lokalu wlasno$ci powodéw przynalezy takze zaadaptowany pokdj, kuchnia
i kotlownia, mieszczace sie w podpiwniczeniu budynku. Pozostate cze$ci budynku jak korytarz z wiatrolapem, ganek
oraz taras okalajacy budynek pozostawiono we wspolnym uzytkowaniu wspoélwlascicieli. Podobnie dziatka nr (...),
na ktorej posadowiony jest dom, nie zostata podzielona do korzystania i stanowi przedmiot wspoluzytkowania przez
wspotwlasceicieli. Do maja 2016 r. wspolposiadanie cze$ci wspdlnej nieruchomosci byto prawidlowe i zgodne. Niemniej
w maju tego roku po powrocie do domu powodowie zauwazyli, iz pozwana bez zadnych wcze$niejszych konsultacji
z nimi poczynila istotne zmiany w zagospodarowaniu wspdlnej dziatki. Pozwana wstawila miedzy innymi metalowa
krate na balkonie pow6dki uniemozliwiajgca powodom wejscie na wspoélny taras.

Pozwana J. W., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2016 r., stanowiacym
odpowiedz na pozew, wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych (k. 57-60.)

W uzasadnieniu podniosla, ze potwierdza, iz na nieruchomosci stanowigcej dz. ew. nr (...)dokonala zmian, ktore
wskazali powodowie w pozwie, jednak zmiany te zostaly przez nig dokonane po wczeéniejszym poinformowaniu o tym
powoddow. W ocenie pozwanej zlozenie przez powoddw pozwu w niniejszej sprawie jest reakcja powodow na powstaly
miedzy stronami konflikt dotyczacy dysponowania przez pozwang stanowiacym jej wylaczng wlasno$é lokalem
mieszkalnym nr (...) polozonym na przedmiotowej nieruchomosci wspoélnej. Ponadto pozwana we wczeéniejszym
okresie probowata ustali¢ z synem D. zakres ewentualnej opieki nad nia w przyszlych latach, gdyby zaszla konieczno$¢
udzielenia jej pomocy ze strony syna, jednak powéd odmoéwil udzielenia jej opieki. Wobec takiego stanowiska powoda
pozwana odwotata dotychczasowe rozporzadzenie testamentowe, w ktérym ustanowila syna wylacznym spadkobierca
lokalu mieszkalnego nr (...). Poczynione przez pozwana kroki spotkaly sie ze sprzeciwem powodéw, ktérzy nie
zgadzajg sie z decyzja pozwanej oraz na swobodne dysponowanie lokalem mieszkalnym przez pozwana. Z powyzszym
wzgleddw, z uwagi na dotychczasowe wieloletnie zgodne korzystanie z nieruchomo$ci wspdlnej przez strony, zgodnie
z poczynionymi wcze$niej ustaleniami, roszczenie powodéw nie zasluguje na uwzglednienie rowniez ze wzgledu



na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego — zgodnie z art. 5 k.c., gdyz dzialanie powodéw nie stanowi ochrony
dotychczasowego umowionego korzystania z nieruchomogci wspdlnej i nie jest wykonywaniem przystugujacych im
praw, a jest powodowane jedynie celem wywarcia presji na pozwang, aby zmieniala ona podjete decyzje odno$nie
lokalu mieszkalnego stanowiacego jej wlasno$¢ oraz nie dysponowata lokalem w sposo6b, na ktéry powodowie nie
wyrazaja zgody. Takie dzialalnie powodow jest razaco niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie B. W.iD. W. oraz pozwana J. W. sa wspdlwlascicielami nieruchomosci stanowiacej dz. ew. (...), polozona w
G. opow. (...), obj. KW nr (...) — po %2 czeSci. Na dzialce tej posadowiony jest budynek mieszkalny dwukondygnacyjny
o lacznej powierzchni uzytkowej (...), w ktorym zostaly ustanowione odrebne wlasno$ci lokali. Lokal na pietrze
stanowi odrebna wlasno$¢ pozwanej J. W., natomiast lokal na parterze stanowi odrebna wspotwlasnosé B. i D.
W.. W sklad lokalu wyodrebnionego dla pozwanej wchodza takze - pomieszczenie gospodarcze w piwnicy, klatka
schodowa na pietrze i parterze budynku oraz strych jako pomieszczenie przynalezne. Do odrebnego lokalu wlasno$ci
powodow przynalezy takze zaadaptowany pokoj, kuchnia i kotlownia, mieszczace sie w podpiwniczeniu budynku.
Pozostale czeéci budynku jak korytarz z wiatrolapem, ganek oraz taras okalajacy budynek pozostawiono we wspolnym
uzytkowaniu wspotwlascicieli.

Dowéd: odpis elektronicznej KW nr (...) — k. 8-12, odpis elektronicznej KW nr (...) — k. 13-18, odpis elektronicznej
KW ar (...) — k. 19-23, projekt podziatu obiektu na lokale — k. 24-32

J. W. jest matkg D. W.. B. W. i D. W. s3 po rozwodzie, do momentu kiedy byli oni malzefistwem, pomiedzy nimi a
J. W. panowala zgoda. Zaréwno B. W., D. W., jak i J. W., na stale mieszkaja w A., na przedmiotowa nieruchomos§é
przyjezdzaja kilka razy w roku. Pomiedzy stronami nie doszlto do umownego podziatu wspoélnych czesci nieruchomosci,
poprzez przydzielenie ich konkretnym osobom. Kazdy moégt korzystaé z czesci wspdlnych nieruchomosci, strony
dzielily sie jedynie obowigzkami zwigzanymi z jej wladciwym utrzymaniem.

Pismem z dnia 28 lipca 2014 r., pozwana J. W., dzialajgc przez profesjonalnego pelnomocnika, wskazala, ze w dniach
8-9 czerwca 2014 r. powddka dokonala zniszczen szesnastoletnich drzew tui poprzez ich nieumiejetne przyciecie.
Z uwagi na powyzsze pozwana poinformowala, ze w przypadku powtérzenia sie tego typu dzialan sprawa zostanie
skierowana na droge postepowania sadowego, gdyz wszelkie dzialania na w/w dzialce muszg by¢ uzgodnione z J. W.
iD.W..

W kwietniu 2016 r. odbylo sie w W. spotkanie stron, w trakcie ktérego stronom nie udalo sie doj$¢ do porozumienia
odnoénie przedmiotowej nieruchomosci. Po tym spotkaniu pozwana, bez zgody powodéw, rozpoczela prace na
przedmiotowej nieruchomosci, polegajace m.in. na: zlikwidowaniu bramy wjazdowej, ulozeniu kostki brukowe;j,
urzadzeniu grzadki w miejscu gdzie byl trawnik, wycieciu tui, zamontowaniu trwalej metalowej kraty do balkonu na
parterze oraz wstawieniu metalowej bramki zamykanej na klucz przy wejsciu na taras, znajdujacej sie na parterze
budynku, ktéra uniemozliwia korzystanie przez powodow ze wspélnego tarasu okalajacego budynek mieszkalny stron.

Po wykonaniu przez pozwang powyzszych prac, powdédka B. W., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika,
wezwala pozwana do niezwlocznego przywrocenia stanu poprzedniego przedmiotowej nieruchomosci, jak tez do
zaprzestania dalszych prac na dzialce bedacej wspotwlasnoscia powodki.

Strony czesto kontaktowaly sie pisemnie, np. pismem datowanym na dzien 15 lipca 2014 r. pozwana wezwata powodke
do posprzatania galezi obcietych drzew, natomiast w innym pi$mie (brak daty) wezwala D. i B. W. do nie wyrzucania
kaktuséw do kompostu, w notatce (brak daty) zagrodzila, ze jezeli powodka zagrodzi wjazd, ktory zrobila pozwana, to
ta przywiezie ,,2 wory kamieni” i postawi je tak, ze ,,nikt pod dom nie wjedzie”.

Dowdd: pismo pelnomocnika powodki, stanowigce wezwanie do zaprzestania naruszen — k. 40, pismo z dnia
28.07.2014 1. — k. 66, kserokopia pisma — k. 41, pismo z dnia 15 lipca 2014 r. — k. 67, pismo — k. 68, zeznania powo6dki



B. W. — nagranie z rozprawy z dnia 29 listopada 2016 r. — 00:10:52-00:42:08, zeznania powoda D. W. — nagranie z
rozprawy z dnia 29 listopada 2016 r. — 00:42:09-00:47:40

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze na podstawie
zeznan powodow i czeSciowo pozwane;j.

Stan prawny dzialki nr (...) wraz z znajdujacym sie na jej terenie budynkiem mieszkalnym Sad ustalil na podstawie
odpiséw elektronicznych ksiag wieczystych nr (...) — k. 8-12, odpis elektronicznej KW nr (...) — k. 13-18, odpis
elektronicznej KW nr (...).

Sad dal wiare zeznaniom powodéw B. W. i D. W., gdyz byly spdjne i korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Powodowie zgodnie zeznali, ze nie wyrazili zgody na dokonanie prac na
dzialce (...), a pomimo to pozwana J. W. ich dokonata. Powddka B. W. podniosla, ze klopoty z teSciowa rozpoczely
sie od mementu rozwodu powddki z D. W.. Wskazala tez, ze teSciowa chciala podzieli¢ dziatke, ale powoddka oraz jej
byly maz nie zgodzili sie na to.

Zeznania pozwanej nie zaslugiwaly na uwzglednienie, gdyz byly niesp6jne i wewnetrznie sprzecznie. Sad nie dal
wiary pozwanej, ze uzyskala ona zgode powodéw na dokonywanie prac na przedmiotowej dzialce, gdyz zeznania
te sg sprzeczne z zeznaniami powodéw oraz ich reakcja na dokonanie tych prac — w postaci listu adwokackiego
wzywajacego do zaprzestania naruszen. Trudno tez uwierzy¢, ze powodowie wyrazili zgode na zamontowanie kraty
uniemozliwiajacej im korzystanie z wspoélnego tarasu. Pozwana nie wykazala rowniez, ze pomiedzy stronami zostala
zawarta umowa quoad usum, dotyczaca czeSci wspo6lnych nieruchomosci. Thumaczenia pozwanej, ze nie brala ona
pisemnej zgody od powodéw, gdyz to byli jej najblizsi, nie mogly odnie$é¢ zadnego skutku w sytuacji, kiedy pozwana
czesto kontaktowala sie z powodami za pomocg listoéw i notatek (w jednym z nich nawet zastrzegla, ze jego kopia
znajduje sie w ,bezpiecznym miejscu” — co calkowicie zaprzecza jej tezie na temat nie brania pisemnej zgody z uwagi
na zaufanie najblizszym) wiec Sad uznal, ze gdyby takie ustalenia zostaly poczynione, to strony uczynilyby to pisemnie
— tym bardziej, ze wczeSniej zawarta zostala przez nich umowa darowizny i wyodrebnienia lokali, co Swiadczy o tym,
ze wyrazali oni swojg wole za pomocg odpowiednich uméw.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z ogledzin nieruchomosci, uznajac, ze spowodowalby on jedynie
przewloke postepowania w sytuacji, gdy zakres prac wykonanych przez powoddke byl miedzy stronami niesporny i
zobrazowany dodatkowo za pomoca dolaczonych do akt zdje¢, a za pomoca ogledzin inne okolicznoéci nie zostalyby
wykazane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 206 k.c., kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspodlnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy
przez pozostalych wspoélwlascicieli. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze kazdemu wspotwlascicielowi
przystuguje prawo do bezpos$redniego korzystania z calej rzeczy wspolnej, ktére jest ograniczone analogicznym
prawem pozostalych wspotwlascicieli. WspolwlasSciciel moze wiec posiadac i uzywac rzecz wspoélna tylko o tyle, o ile
da sie to pogodzié z posiadaniem i uzywaniem rzeczy przez pozostatych wspoétwlascicieli (tak: por. np. J. Ignatowicz,
(w:) Komentarz, t. 1, 1972, s. 522). Opisane uprawnienie do wspo6lposiadania rzeczy wspolnej nie zalezy przy tym od
wielkosci udzialow. Wspotwlasciciele moga jednak okreslic umownie - inaczej niz to wynika z zapiso6w ustawowych -
sposob korzystania z rzeczy wspoélnej, np. poprzez podzial korzystania z rzeczy pod wzgledem czasowym albo wedlug
rodzaju pozytkow, jakie rzecz przynosi, badz tez nawet przyznanie uprawnienia do korzystania z rzeczy jednemu ze
wspoétwlascicieli ze zobowigzaniem go do oddawania odpowiedniej czeSci pozytkéw pozostalym wspotwlascicielom.
Nalezy zaznaczyé, iz najczestsze zastosowanie znajduje podzial nieruchomoéci do korzystania (uzytkowania), czyli
tzw. podzial ,quoad usum”. Polega on na tym, ze kazdy ze wspoOlwlascicieli otrzymuje do wylgcznego uzytku
fizycznie wydzielong cze$¢ nieruchomosci wspdlnej. Dokonanie podzialu quoad usum nie jest przy tym zniesieniem
wspotwlasnosci i nie zmienia stosunkéw wlasnoéciowych, a wywoluje jedynie skutki prawne w sferze obligacyjnej
(tak: Komentarz do art. 206 kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.), K.A. Dadaniska, T.A. Filipiak, Kodeks cywilny.



Komentarz. Tom II. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, LEX, 2009). Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, ze podziat rzeczy
do korzystania nie ma charakteru definitywnego, a tymczasowo$é podziatu qouad usum nie moze pozostawaé bez
wplywu na sposéb jego przeprowadzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9.12.2004r., I ACa
1367/04 9.12.2004r., Lex nr 1213877).

W niniejszej sprawie bezsporne byto, ze powddka dokonala prac na dzialce nr (...), ktora jest wspdiwlasnoécia zaréwno
jej, jak i B. W. oraz D. W.. Prace te zostaly wykonane bez zgody powoddéw. Kiedy powodka B. W. przyjechala
na przedmiotowa dzialke i zobaczyta wykonane prace — zwrécila sie o pomoc do adwokata, ktory wystosowat do
pozwanej pismo z wezwaniem do zaprzestania naruszen wspolposiadania powodéw w przedmiotowej nieruchomosci.
Pozwana nie wykazala w zaden sposéb, ze uzyskala zgode powodéw na wykonanie przedmiotowych prac, przez
co uznac nalezalo, ze dzialania jej sa w tym przedmiocie bezprawne. Pozwana nie udowodnila tez, zeby pomiedzy
stronami zawarta zostala umowa quoad usum, dzieki ktoérej moglaby ona dokonywac prac na przyznanej jej czesci
nieruchomoéci. Nie odniosly zadnego skutku ttumaczenia pozwanej, ze nie spisata takiej umowy na piSmie, bo ufala
rodzinie, gdyz pozostale kwestie miedzy stronami byly regulowane pisemnie (zaréwno darowizna, wyodrebnienie
lokali, jak i dotyczace innych ustalei — typu usuniecia galezi, $mieci itp.). Istotnym jest tez, Ze powodowie w sposéb
kategoryczny zaprzeczyli, jakoby takie ustalenia miedzy stronami zostaly poczynione.

Podsumowujac, nie ma watpliwos$ci i znalazlo to potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz w ramach
przepisu art. 206 k.c. wspotwlascicielowi przystuguje ochrona jego uprawnien przewidziana w art. 222 k.c. dla
wlasciciela. Jezeli wiec jeden ze wspoélwlascicieli narusza wynikajace ze stosunku wspodlwlasnoéci uprawnienia
drugiego wlasciciela do korzystania z rzeczy wspolnej, to wspotwlascicielowi, ktérego prawo zostalo dotkniete,
przystuguje - w zaleznoéci od rodzaju naruszenia - roszczenie o dopuszezenie do wspoélposiadania lub o przywrécenie
stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2003 roku, IV
CKN 325/2001, LEX 141408, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1978 r., III CRN 172/78, OSNCP 1979, nr
7-8, poz. 150, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1993 r., III CZP 36/93, OSNCP 1993, nr 12, poz. 213 czy
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 198/01 niepubl.).

Skoro taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, bowiem pozwana dokonala naruszen wspélposiadania powodow
dzialki nr (...) oraz czeSci wspdlnych budynku mieszkalnego polozonego na tej dzialce i nie wykazala, by strony
umowily sie na podziat tej nieruchomos$ci, to powodom przystuguje wiec uprawnienie do zadania zaniechania
dokonanych naruszen i przywrécenia przedmiotowej nieruchomoéci do stanu poprzedniego.

Na marginesie nalezy tez wskazaé, ze pozwana podniosla, ze zachowanie powoddéw jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, gdyz nie stanowi ochrony dotychczasowego umoéwionego korzystania z nieruchomosci
wspolnej i nie jest wykonywaniem przystugujacych im praw, a stanowi jedynie zlodliwo$¢ powodéw dokonang w
celu wywarcia na niej presji aby zmienila rozporzadzenie testamentowe odno$nie lokalu mieszkalnego stanowiacego
jej wlasno$¢. Przepis art. 5 k.c. zakazuje dzialaii polegajacych na czynieniu ze swojego prawa uzytku, ktory bylby
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, sankcjonujac tego rodzaju dzialania pozbawieniem ochrony prawne;.
W orzecznictwie i doktrynie jednolicie wskazuje sie, ze art. 5 k.c. stanowi klauzule generalna, tj. przepis operujacy
zwrotami niedookre$lonymi (,spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa”, ,zasadny wspolzycia spotecznego”),
ktoérych tre$¢ wypelniaja funkcjonujace w spoleczenstwie oceny i warto$ci, przejawiajace sie w uznaniu aprobaty
lub dezaprobaty (moralnej) danego zachowania. Uznajac, iz pomiedzy stronami nie zostala zawarta umowa quoad
usum podkresli¢ nalezy, ze nieruchomo$é stanowigca dz. ew. nr(...)oraz cze$ci wspdlne budynku mieszkalnego
stron - sg przeznaczone do wspolnego korzystania przez strony, a pozwana nie miala prawa dokona¢ prac na tej
nieruchomoéci bez zgody powodéw — nie moze tu by¢ mowy o naruszeniu zasad wspoélzycia spolecznego przez
powoddw, gdyz maja oni prawo zadaé zaniechania naruszen dokonanych przez pozwang w nieruchomosci stanowiacej
ich wspolwlasno$é. Dzialanie to nie bylo przy tym podjete ze ztoSliwoSci, po to, aby dokuczy¢ pozwanej, ale wynikato z
realnej i uzasadnionej potrzeby. Logicznym jest bowiem, Ze nikt nie chce mie¢ przed oknem krat uniemozliwiajacych
mu wyjScie na taras czy grzadki warzywnej w miejscu dotychczasowego trawnika obok budynku. Nie zawsze wola
jednego wspoétwlasciciela i jego nawet przekonanie, ze zmiany dokonane sg korzystne dla pozostalych wspotwlascicieli
obiektywnie takimi s3. Dlatego wspdlwlasciciel musi liczyé sie ze zdaniem innego wspotwlasciciela, a samowolnie



dokonywane zmiany na nieruchomosci wspoélnej co do zasady nie moga by¢ obejmowane ochrona na podstawie art.
5 k.c.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w punktach I, IT i IIT wyroku.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

W punkcie IV Sad zasadzil od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 320,00 zl, tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego — na podstawie § 5 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2015 r.
(Dz. U. z 2015 ., Poz. 1800).

W punkcie V Sad zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 400,00 zl, tytulem zwrotu oplaty sadowej
od pozwu.
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