Sygn. akt: I C 589/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Poreba
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Nowobilska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r. w Nowym Saczu
sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko P. K. (1)

o ochrone wlasnosci

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki S. K. na rzecz pozwanego P. K. (1) kwote 1.217 zl (jeden tysiac dwieScie siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje $ciagnac od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Nowym Saczu) kwote 3.291,64
z} (trzy tysigce dwieScie dziewieédziesiat jeden zlotych 64/100) tytulem wydatkow wylozonych tymczasowo przez
Skarb Panstwa.
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Sygn. akt 1 C 589/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 marca 2018 roku

W dniu 28 kwietnia 2016 roku do Sadu Rejonowego w Nowym Saczu wplynal pozew S. K. przeciwko P. K. (1) o ochrone
wlasno$ci. W pozwie powodka domagala sie zakazania P. K. (1) korzystania z dzialki ewidencyjnej (...) potozonej w



W., objetej ksiega wieczysta (...), wstepu na nig, a takze zakazania pozwanemu wycinania kwiatow, krzewow bedacych
wlasno$cia powodki oraz przebywania na terenie tej nieruchomosci.

W uzasadnieniu pozwu S. K. podala, iz pozwany P. K. (1) jest wladcicielem dzialki ewidencyjnej (...) sasiadujacej z
jej wlasng nieruchomoscia. Powodka twierdzila, iz granice miedzy tymi dzialkami ma stanowié¢ plot odgradzajacy
te nieruchomoéci. W dalszej czeSci pozwu powoddka wskazala, iz okre§lona przez nig granica nie jest respektowana
przez pozwanego, ktéry uwaza, iz do jego dzialki nalezy jeszcze pas okolo metra gruntu w kierunku zachodnim. W
obrebie tego spornego pasa gruntu pozwany mial wedlug powodki S. K. dokonywacé bez jej zgody szeregu czynno$ci
wlascicielskich np. kosil w tym miejscu trawe, malowat plot czy tez usuwal zasadzone przez nig rosliny ozdobne.

W trakcie rozprawy w dniu 20 wrze$nia 2016 roku S. K. sprecyzowala swoje zadanie, podnoszac iz domaga sie ona
ochrony wlasno$ci, a nie jak wczeéniej ochrony posiadania. Powddka wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego kosztow procesu.

Z z3daniem pozwu stanowczo nie zgodzil sie pozwany P. K. (1). W odpowiedzi na pozew z dnia 22 czerwca 2016 roku
pozwany wniést o oddalenie powbdztwa w caloSci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego P. K. (1) przyznal, iz faktycznie dokonywal i dokonuje w dalszym
ciggu czynno$ci wlascicielskich, dotyczacych pasa gruntu znajdujacego sie poza posadowionym przez niego plotem.
Niemniej jednak zdaniem strony pozwanej czynnosci te byly ograniczone zaledwie do obszaru o szerokosci okoto
jednego metra. Wedlug pozwanego przedmiotowy teren stanowi¢ ma cze$¢ dzialki (...) i tym samym by¢ objety jego
prawem wtasnosci. P. K. (1) w dalszej czeSci odpowiedzi na pozew wskazywal, iz przedmiotowa granica od kilku lat
jest punktem spornym pomiedzy sasiadami. Pozwany podal, iz prace w przedmiocie ustalenia faktycznego przebiegu
granicy pomiedzy tymi dzialkami mial prowadzi¢ geodeta dzialajacy na zlecenie powddki. Niemniej jednak S. K.
niezadowolona z wynikow jego prac miala odméwic¢ podpisania protokolu czynnos$ci geodety. Ponadto pozwany
podnosil, iz S. K. poprzez szereg zlodliwosci utrudnia spokojne zamieszkiwanie na wlasnej nieruchomosci. W zwigzku
z tak przedstawionym stanem faktycznym P. K. (1) wni6sl o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz
od powddki kosztoéw procesu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

S. K. jest wlacicielem dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,14 ha polozonej w miejscowosci W., gmina K.,
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Dzialka ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, w ktérym
mieszka powodka wraz ze swoim pelnoletnim synem. Dziatka nr (...) od strony wschodniej graniczy z dzialka nr (...),
ktorej to wlascicielem jest P. K. (1).

Dowody : wypis z rejestru gruntow k. 5 -6, akt notarialny nr 811/93 umowa darowizny na rzecz P. K. (1) k. 46-51,
protokol ogledzin k. 53-55, przestuchanie w charakterze strony S. K. k. 143-144, przestuchanie w charakterze strony
P.K. (1) k. 144

Podobnie jak dzialka powddki rowniez dziatka pozwanego zabudowana jest budynkiem mieszkalnym. Pomiedzy
obiema dziatkami znajduje sie ogrodzenie na podmuréwce betonowej z metalowymi przestami. Ogrodzenie jest trwale,
a okolo 50 centymetréw od plotu w kierunku budynku S. K. posadzone s3 tuje. W poczatkowej czeSci dzialek plot
znajduje sie okolo 55 centymetréw od linii plotu znajdujacego sie w dalszej czeSci nieruchomosci.

Dowody :protokét ogledzin k. 53-55

Pozwany P. K. (1) postawil ten plot po 1990 roku, nie w granicy ewidencyjnej, ale odsunat sie od niej o okolo 1 metr
by mébc swobodnie przechodzi¢ na druga strone malowa¢ i konserwowac plot. P. K. (1) podejmowal okresowo (kilka
razy w roku) dzialania zwigzane z utrzymaniem porzadku na terenie wykraczajacym poza ogrodzenie, miedzy innymi
pozwany kosil w tym miejscu trawe, malowal plot od strony nieruchomoéci S. K. jak rowniez czynil inne drobne prace
zwigzane z wlaSciwym utrzymaniem tego pasa gruntu. Wszystkie wspomniane prace pozwany wykonywal w obrebie



pasa gruntu o szerokoSci niecalych 100 centymetréw. P. K. (1) uznawal bowiem, iz przedmiotowy obszar ziemi stanowi
jeszcze teren dzialki (...).

Dowody : zeznania $§wiadka K. K. k. 54, zeznania $wiadka A. K. k. 54, zeznania Swiadka W. G. k. 54-50, przestuchanie
w charakterze strony S. K. k. 143-144, przestuchanie w charakterze strony P. K. (1) k. 144.

Poczatkowo powyzsze dzialania pozwanego nie byly przedmiotem sporu z pow6dka. Sytuacja ta zmienila sie po §mierci
jej meza w 2013 roku. Wtedy to S. K. zaczela protestowac przeciwko aktywno$ci pozwanego na spornym pasie gruntu.
P. K. (1) mimo sprzeciwu powo6dki w dalszym ciggu wykonywal wspomniane wczeéniej czynnoSci gospodarskie, co
przyczynilo sie do wzrostu wzajemnej niecheci stron i eskalacji sgsiedzkiego konfliktu.

Dowody : zeznania $§wiadka K. K. k. 54, zeznania Swiadka A. K. k. 54, zeznania Swiadka W. G. k. 54-50, przestuchanie
w charakterze strony S. K. k. 143-144, przestuchanie w charakterze strony P. K. (1) k. 144

Granica ewidencyjna miedzy dzialkami (...) biegnie linia 2-6 wyznaczona na mapie sytuacyjnej w skali 1:500
sporzadzonej przez bieglego sadowego w zakresie geodezji i kartografii przez Sadzie Okregowym w Nowym Sgczu
mgr. inz. J. P.. Jest to granica wyznaczona w operacie nr (...).1.1993 z dnia 22.01.1993 r. z podzialu dzialki (...) w obr.
W. gm. Korzenna. Jest to zatem granica prawna. Granica ta przebiega w najwezszym miejscu okolo 65 centymetrow
na zachod od posadowionego przez P. K. (1) plotu. Natomiast w najszerszych miejscach przekracza 100 cm. Tym
samym przedmiotowy plot nie stanowi granicy dzialek ewidencyjnych (...) i zostal postawiony przez pozwanego P. K.
(1) w caloéci na terenie dzialki (...) bedacej jego wlasnoécia. Obszar powyzszej dzialki rozciaga sie poza tym plotem
w kierunku budynku S. K. jeszcze w obszarze o szeroko$ci okolo 70 centymetréw na poludniowym skraju dzialki do
ponad 2 metréw w kierunku péinocnym.

Dowody: opinia techniczna bieglego z zakresu geodezji i kartografii dla Sadu Rejonowego w Nowym Saczu do sprawy
I C 589/16 — o ochrone wlasnoéci wraz z zalacznikami k. 91-94, opinia techniczna uzupehiajaca bieglego z zakresu
geodezji i kartografii dla Sadu Rejonowego w Nowym Saczu do sprawy I C 589/16 — o ochrone wlasnosci k. 133, ustna
opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu geodezji i kartografii k. 143.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty urzedowe przedlozone przez strony niniejszego
procesu. Zaréwno autentyczno$¢ tych dokumentow jak i ich tresé nie byla w trakcie postepowania kwestionowana.
Tym samym zgodnie z tre$cia art. 244 k.p.c. dokumenty te stanowily dowod tego co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Zaznaczy¢ trzeba, iz informacje zawarte w przedmiotowych dokumentach, a zwlaszcza w wypisie z
rejestru gruntow i budynkow stanowily okolicznosci nie kwestionowane w zaden sposéb w trakcie postepowania
i pozostawaly poza zasadniczym przedmiotem sporu. Zaré6wno pozwany jak i powddka nie stawiali bowiem
zarzutéw odnoszgcych sie do uprawnien wiascicielskich swoich oponentéw, co do okreslonych dzialek ewidencyjnych.
Przedmiotem sporu pozostawal bowiem fakt ustalenia przebiegu linii granicznej pomiedzy tymi dziatkami.

Sad Rejonowy ustalajgc powyzszy stan faktyczny w zakresie faktycznego urzadzenia przedmiotowych dzialek opart sie
na dowodzie z ogledzin nieruchomosci. Nie ulega watpliwo$ci, iz kluczowym dowodem dla rozstrzygniecia procesu
byta opinia bieglego ds. geodezji i kartografii w przedmiocie wytyczenia biegu faktycznej granicy pomiedzy dziatkami
(...). Powyzsza opinia zostala sporzadzona przez bieglego znajdujacego sie na licie Prezesa Sadu Okregowego w
Nowym Saczu. M. inz. J. P. jest osoba do$wiadczong w sporzadzaniu tego rodzaju dokumentéw procesowych.
Ponadto w toku postepowania zadna ze stron nie podala zadnych okolicznoéci moggcych wzbudzié watpliwoéci co
do obiektywizmu i bezstronnoéci bieglego. Rowniez sama sporzadzona przez bieglego opinie nalezy oceni¢ jako
odpowiadajgca wszystkim wymogom opinii bieglego sadowego w sprawach geodezyjnych. Przede wszystkim biegly w
sposob precyzyjny odpowiedzial na zadane przez Sad pytania.. Ponadto warto dostrzec, iz strony nie wniosly zadnych
merytorycznych uwag, co do zasadno$ci opinii bieglego. Sad Rejonowy uznal bowiem, iz zarzuty S. K. sa jedynie
golostowna polemikg z faktami zawartymi w tej opinii. Biegly sporzadzajac opinie uzupelniajacg w sposoéb szczegbdlowy
odpowiedzial na pytania pelnomocnika pozwanego, weryfikujac jego watpliwo$ci co do odczytania mapy sytuacyjne;j.
Nadto w toku rozprawy sadowej w dniu 20 marca 2018 roku biegly w spos6b ustnie szczegbdlowo zaprezentowal sposéb



powstania wnioskéw koncowych opinii oraz udzielil wyczerpujacych odpowiedzi na pytania stron. Dlatego tez Sad
Rejonowy ustalajac przebieg granicy pomiedzy dziatkami (...) postuzy} sie dowodem z opinii bieglego mgr. inz. J. P..

Sad ustalajac stan faktyczny uznal za wiarygodne zeznania A. i P. K. (1). Ich zeznania byly jasne i pozbawione
sprzeczno$ci. Tre$é ocenianych zeznan byla takze spojna z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
tej sprawie. Oczywiécie Sad Rejonowy poddajac analizie wiarygodno$c¢ zeznan tych $wiadkoéw wzigl pod uwage fakt,
iz zaré6wno A. jak i P. K. (1) naleza do kregu oséb najblizszych dla pozwanego. Niemniej jednak warto dostrzec, iz
przedmiotowi §wiadkowie skladali zeznania w sposob spokojny, rzeczowy. Co wiecej zeznania tych §wiadkow zostaly
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia tego procesu potwierdzone takze przez S. K., ktora stwierdzila, iz P. K. (1)
wykonywal czynnosci po drugiej stronie plotu jedynie w zakresie waskiego pasa gruntu. Biorac powyzsze pod uwage
Sad Rejonowy obdarzyt zeznania A. i P. K. (1) walorem wiarygodnoSci i ustalajac stan faktyczny opart sie w duzej
mierze na zlozonych przez nich depozycjach procesowych.

Sad datl wiare takze zeznaniom W. G.. Ich tres¢ byla bowiem jasna, logiczna oraz spdjna z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonych w toku przedmiotowego procesu. Co wiecej W. G. byla jedynym osobowym zrédlem
dowodowym niezaangazowanym bezpos$rednio w niniejszy spoér. Warto zauwazyc¢, iz W. G. jako osoba utrzymujgca
znajomo$¢ z kazda stron procesu nie miala zadnego interesu w sktadaniu okreslonych oswiadczen wiedzy. Ponadto to
jej zeznania zlozone w trakcie ogledzin sadowych cechowaly sie konkretnoscia i obiektywno$cia. W. G. odpowiadala
w sposob nieco lakoniczny na zadane jej pytania. Niemniej jednak jest to sytuacja zrozumiala biorgc pod uwage
ogoblny charakter tego sasiedzkiego konfliktu. Co istotne podobnie jak w przypadku depozycji A. i P. K. (1) przytoczone
przez W. G. o$wiadczenia zostaly potwierdzone w istotnym dla rozstrzygniecia zakresie takze przez strony tego
postepowania. Dlatego tez Sad ustalajac stan faktyczny skorzystal z tre$ci o§wiadczen wiedzy Swiadek W. G..

Sad dokonujac oceny dowodéw uznal takze za wiarygodne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy dowody z
przesluchania w charakterze stron powodki i pozwanego. Warto bowiem zauwazy¢, iz pozwany P. K. (1) nie negowal
podejmowania czynno$ci majacych miejsce poza zbudowanym przez niego ogrodzeniem. Z drugiej strony S. K.
przyznala, iz opisywana aktywno$¢ pozwanego ograniczala sie jedynie do waskiego, nieprzekraczajace metra pasa
gruntu. Dlatego tez w ocenie Sadu nie bylo podstaw dla odmowy uwzglednienia tych dowodow w zakresie ustalenia
aktywno$ci P. K. (2) w trakcie ustalenia stanu faktycznego.

Natomiast Sad odméwil wiary zeznaniom S. K. dotyczace przebiegu granicy pomiedzy przedmiotowymi dziatkami.
Zeznania te byly bowiem wewnetrznie sprzecznie. W toku procesu powddka kilkukrotnie zmieniala swoje zdanie w
przedmiocie przebiegu linii granicznej. Co istotne jej wskazania co do granicy byly takze sprzeczne z uznana przez Sad
za wiarygodna opinig bieglego mgr inz. J. P..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo S. K. o ochrone wlasnoéci pozostawalo oczywiscie bezzasadne i jako takie nie moglo przynie$é
spodziewanego efektu w postaci nakazania P. K. (1) zaprzestania korzystania z nieruchomosci powodki.

Powodka zmodyfikowala zadanie pozwu i zadala ochrony swojej wlasnosci. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz
rozpoznawane powddztwo bylto oparte o tresé¢ art. 222 § 2 k.c. tj. stanowilo tzw. powddztwo negatoryjne.

Zgodnie z treScig art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktdra naruszyla wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen. Juz z literalnej wykladni tego przepisu wynika, iz z art. 222 § 1 k.c. wynika, ze
legitymowanym do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym jest wlaéciciel rzeczy. W myél art. 6 k.c. to na powodzie
spoczywa ciezar udowodnienia, ze przystuguje mu prawo wlasnoéci. Tym samym powdd aby udowodni¢ w toku
procesu swojg legitymacje czynna jest zobowigzany do udowodnienia przystugujacego mu prawa wlasnosci wzgledem
obcigzonej naruszeniami rzeczy.



Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy jasno skonstatowa¢, iz S. K. w toku rzeczonego procesu byla
zobowigzana do wykazania, iz dzialania pozwanego dotyczyly dzialki stanowigcej jej wlasnosé. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz tylko takie dzialania mogg by¢ przedmiotem powodztwa negatoryjnego opartego o twierdzenie
dokonywania przez pozwanego bezposrednich naruszen rzeczy. Nalezy bowiem dostrzec, iz przedmiotem sporu
pomiedzy S. K., a P. K. (1) bylo ustalenie faktycznej granicy dzielacej ich nieruchomosci. Zar6wno bowiem powo6dka
jak i pozwany nie roznili sie w zakresie opisu dzialan podejmowanych przez pozwanego jak i wskazania rozmiaru
jego ingerencji w ziemie znajdujaca sie za zachodnia strong ogrodzenia. Tym samym ustalenie Sadu, iz faktyczna
granica dzialek (...) znajduje sie poza obszarem aktywno$ci pozwanego obliguje Sad do oddalenia powddztwa wobec
stwierdzenia, iz wlasno$¢ S. K. nie zostala w realiach przedmiotowej sprawy w zaden sposéb naruszona. Granica
pomiedzy spornymi dzialkami nie przebiega po istniejacym w terenie plocie, ale jest od niego oddalona od 70 ¢cm do
2 metréw w strone dziatki powodki. Zatem zgodnie z opinig bieglego i wyznaczona przez niego granicg punktami 2 -6
nalezy uznaé, iz czynnosci, ktérych powodka domagala sie zakazania- pozwany P. K. (1) wykonywal na swojej dzialce.
Powodka w zadnym zakresie nie wykazala by stuzylo jej prawo wlasnos$ci do czeSci dzialki (...) znajdujacej sie poza
opisanym ogrodzeniem. Skoro pas gruntu, na ktérym pozwany wykonywat czynnoéci byt jego wlasnoscia to powddce
nie przyshuguje wzgledem tej czeSci gruntu roszczenie negatoryjne gdyz powodka nie jest jego wlascicielka.

W zwiazku z taka argumentacja Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalil powodztwo S. K. przeciwko P. K. (1) o ochrone
wlasnoSci, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Sad orzekajac w przedmiocie kosztéw procesu oparl sie na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu, ktéra
znajduje swoje kodeksowe usytuowanie w art. 98 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strona przegrywajaca jest
obowigzana na zadanie strony przeciwnej zwrocié jej koszty procesu. W przedmiotowej sprawie brak bylo
podstaw do odstapienia od obciazenia strony powodowej. Nalezy bowiem zwazy¢, iz odstapienie od obcigzania
strony przegrywajacej kosztami procesu moze mie¢ miejsce jedynie w szczegélnie uzasadnionych wypadkach. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze przyczyng takiego odstgpienia nie moze by¢ jedynie zly stan
majatkowy strony przegrywajacej. Podkresla sie, iz tego rodzaju orzeczenie jest uzasadnione w skomplikowanych
prawnie procesach, kiedy to orzecznictwo w danej materii jest podzielone. Tym samym w ocenie Sadu bledne
prze$wiadczenie S. K. co do przebiegu spornej granicy nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej odstgpienie
od obcigzania jej kosztami procesu. Warto zwrocié takze uwage iz powodka nie kwestionowala, iz kilka lat temu
dokonywano pomiary geodezyjne tych nieruchomosci, wedtug ktorych granice dziatek nie byly tozsame z ogrodzeniem
pozwanego. Dlatego tez nie sposdb uznac, iz orzeczenie Sagdu moglo stanowi¢ obiektywnie uzasadnione zaskoczenie
dla S. K.. W sklad kosztow procesu, ktore poniosta strona pozwana weszlo wynagrodzenie pelnomocnika P. K. (1)
w kwocie 1200 zlotych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku o
wynagrodzeniu radcéw prawnych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Tym sam Sad
Rejonowy w Nowym Saczu wyrzekajac w przedmiocie kosztéw procesu zasadzil od powoda S. K. na rzecz pozwanego
P. K. (1) kwote 1217 zlotych.

Zgodnie z tredcig art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sadowymi, ktérych
strona nie miala obowigzku uisci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. W przedmiotowym postepowaniu Skarb Panstwa — Sad Rejonowy
w Nowym Saczu ponidst tymczasowo wydatki postepowania zwigzane z wynagrodzeniem bieglego za sporzadzona
przez niego opinie. Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy przyznal bieglemu wynagrodzenie w
kwocie 3291, 64 zlotych. Z uwagi na fakt, iz powodka przegrala w caloSci niniejszy proces konieczne bylo nakazanie
Sciggniecia od S. K. wskazanej wyzej sumy pienieznej na rzecz Skarbu Panhstwa - Sagdu Rejonowego w Nowym Sgczu
tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

O powyzszym orzeczono w pkt II i ITI wyroku.

ZARZADZENIE

1. (...)



2. (..)
3. (..)
(...)



