Sygn. aktI C 533/16
Dnia 17 lutego 2017 .
Sad Rejonowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSR Grazyna Poreba
Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Chochla
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2017 r. w N.
sprawy z powddztwa A. K. (1)
przeciwko P. K.
o zaplate i ochrone wlasno$ci
I. oddala powédztwo,
II. kosztami procesu obciqza powoda.
Sygn. aktI C 533/16
z/
1. odnotowaé wyrok,
2. kal. 21 dni.
2017-02-17 SSR:
Sygn. akt I C 533/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 lutego 2017 1.

Powod A. K. (1) w pozwie wniesionym do tut. Sadu w dniu 17 lutego 2016 r., skierowanym przeciwko P. K., domagal sie
zasadzenia na jego rzecz kwoty 18.875,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty, a takze
zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych i zwolnienia go od kosztow sagdowych w
sprawie (k. 1-2).

W uzasadnieniu wskazal, ze jest wspodlwlascicielem nieruchomosci polozonej w N. przy ul. (...), w ktérej w marcu
2012 r. zamieszkal pozwany, a nastepnie we wrzesniu 2012 r. zostal on tam tez zameldowany i od tamtego czasu
przetrzymuje on tam swdj samochdéd. W maju 2014 r. bez zgody i wiedzy powoda, matka pozwanego przepisala na
niego firme stanowigcg wspotwlasnosé jej i powoda, a nastepnie podpisata z pozwanym umowe uzyczenia calego lokalu
handlowego wraz z wyposazeniem i materialami bez zgody i wiedzy powoda. Powo6d wielokrotnie wzywal pozwanego
do podpisania umowy najmu i zaplaty za korzystanie z nieruchomosci, ktérej powdd jest wspdtwlascicielem i
przekazywanie naleznych kwot do rak jego matki, jako wktad powoda w utrzymanie przedmiotowej nieruchomosci i
syna S. (na rzecz ktorego powdd ma uiszczac alimenty, zgodnie z zawarta ugoda).

W pi$mie precyzujacym z dnia 11 kwietnia 2016 r., powod wskazal, ze zadanie pozwu stanowi polowe czynszu za:



a) korzystanie z pomieszczen budynku zlokalizowanego przy ul. (...), ktdrego powdd jest wspdlwlascicielem — za okres
od 1 marca 2013 r. do 31 stycznia 2016 r. (miesieczny czynsz nalezny wladcicielom powdd ustalil na kwote 300,00 zl,
natomiast kwota zadana przez powoda to 150,00 zl miesiecznie, co daje kwote 6.750,00 zl za 45 miesiecy),

b) garazowanie samochodu przez pozwanego na terenie przedmiotowej nieruchomosci za okres od 1 marca 2013 r.
do 31 stycznia 2016 r., przy przyjeciu stawki miesiecznej w wysokoSci 50,00 zl, (co daje taczna kwote 1.125,00 zl, czyli
potowa kwoty za 45 miesiecy po 50,00 zl),

¢) zajmowanie i uzytkowanie budynku o pow. uzytkowej 151 m> za okres od 1 czerwca 2014 r. do 31 stycznia 2016

r. (stawka za 1 m” to 15,00 zl, co daje miesieczng kwote 2.265,00 z}; natomiast powéd zada 1.132,00 z} za okres 20
miesiecy = 22.640,00 z1).

Laczna kwota jaka pozwany zalega z platnoscia powodowi to 30.515,00 zl, natomiast powdd obnizyt ta kwote do
18.750,00 zt (k. 21).

Pozwany P. K. w piSmie z dnia 29 czerwca 2016 r., stanowigcym odpowiedz na pozew, wniost o oddalenie powodztwa
w caltoéci oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania (k. 51-52).

W uzasadnieniu wskazal, ze zadanie zaplaty za korzystanie z nieruchomosci jest bezpodstawne, gdyz nie podpisal
on umowy najmu z powodem. Wyjasnil, Ze w maju 2012 r. porozumial sie z matka M. K. (1) — wspolwlascicielka
nieruchomodci, iz w zamian za korzystanie z pokoju, kuchni, lazienki oraz miejsca parkingowego, bedzie nieodplatnie
pomagal w prowadzeniu przez nia zakltadu szklarskiego co jest ciezka praca fizyczng, z ktéra sama nie mogla sobie
poradzié. Wskazal, ze jego powr6t z Anglii podyktowany byl checig pomocy matce, gdyz powdd w 2010 r. zawiesil
dzialalno$¢ gospodarcza (ustugi szklarskie), a nastepnie zlikwidowat ja w dniu 31 marca 2012 r. Lokal, ktory uzywat
przez 2 lata stal niewykorzystany, a zatrudnienie przez jego matke M. pracownika, stanowiloby dla niej duze obciazenie
finansowe. Likwidacja firmy przez powoda spowodowana byla tym, iz uwazal on, zZe napracowat sie juz w zyciu i caly
obowiazek utrzymania maloletniego syna i domu nalezy do malzonki. Otwarcie firmy (...) nastapilo w dniu 15 maja
2012T.1i0d tego czasu powdd nie ponosi zadnych kosztow utrzymania nieruchomoéci, ktore to pokrywa jego matka, on
oraz jego brat M.. Pow6d od samego poczatku utrudnial prowadzenie tej dzialalnosci gospodarczej, zostala mu nawet
zalozona niebieska karta. W dniu 1 czerwca 2013 r. powdd uzyczyl bratu pozwanego — M. pomieszczen garazowych pod
warsztat samochodowy i udostepnil wszystkie narzedzia, ktére posiadal. M. we wrze$niu 2013 r. rozpoczat dzialalnosé
gospodarcza i nastapila niepisana umowa, ze cze$¢ kosztéw za utrzymanie posesji bedzie on ponosil i tak jest do dnia
dzisiejszego. W maju 2014 r. M. K. (1) zlikwidowala dzialalno$¢ gospodarcza i podpisala z pozwanym umowe uzyczenia

lokalu o pow. 60,32 m. Powéd sam zamieszkuje parter domu o pow. 85 m® z pelnym wyposazeniem potrzebnym do

egzystencji, natomiast pozwany wraz z matka i bratem zamieszkuja pietro domu o pow. 85 m” i korzysta z kuchni, ktéra
znajduje sie w suterenach — pomieszczenia te zostaly przyznane do korzystania M. K. (1) na rozprawie rozwodowe;j.

W pi$mie wniesionym do tut. Sgdu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. powod rozszerzyl zadanie pozwu o zaplate do
kwoty 30.515,00, ktéra to kwota wynika z wyliczen przedstawionych przez powoda w pidémie z dnia 11.04.2016
r. Wskazal, ze warto§¢ prawa zwigzanego z ochrong wlasnoéci okres§la na kwote 3.922,00 zl, ktora jest Y2 kwoty
naleznej wlascicielom, jako 3-miesieczny czynsz najmu zwigzanego z mieszkaniem, dzialalnoScia gospodarcza oraz
przetrzymywaniem samochodu przez pozwanego na nieruchomosci, ktérej powdd jest wspotwlascicielem. Wskazal,
ze domaga sie tytulem czynszu za mieszkanie 450,00 zl (300,00 zt x 3 miesigce — 900 : 2); tytulem czynszu za

lokal handlowo-ustugowy 3.397,00 zt ( 151 m® x 15 z} — 2.265 zI X 3 miesigce — 6.795,00 z} : 2); za przetrzymywanie
samochodu 75,00 z1 (50,00 zl x 3 miesigce = 150,00 zl : 2). Zazadal rowniez przywrdcenia stanu zgodnego z prawem,
ktére wynikaja z uprawnien wilasciciela (k. 140, 154-155).

Zarzadzeniem z dnia 29 listopada 2016 r. Sad zarzadzil zwrot pozwu rozszerzonego w czesci dotyczacej ochrony
wiasnoéci (k. 159).



W piémie z dnia 27 grudnia 2016 r. powdd wskazal, ze wnosi o zakazanie pozwanemu korzystania z wszelkich
pomieszczen zlokalizowanych na omawianej nieruchomoéci bez zgody powoda oraz zakazanie korzystania z catego
terenu tej nieruchomosci bez zgody powoda, co stanowi¢ bedzie przywrocenie stanu zgodnego z prawem (k. 163).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Nieruchomosé polozona w N. przy ul. (...), stanowila wlasnos§¢ M. K. (1) i A. K. (1) — na prawach wspolno$ci ustawowej
malzenskiej ( obecnie po V2 czesci z uwagi na rozwiazanie malzenstwa przez rozwod ). M. i A. K. (1) rozpoczeli budowe
domu w 1987 r., a po jej ukonczeniu, zamieszkali w nim razem ze swoimi dzieémi.

Na posesji tej znajduje sie kompleks obiektéw budowlanych skladajacych sie z budynku mieszkalnego, do ktdrego
dobudowany zostat lokal ustugowo-handlowy, natomiast z drugiej strony warsztat szklarski, powiekszony o garaze.

W lokalu ustugowo — handlowym powo6d prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)-2, ktéra zostala zawieszona
w dniu 01.06.2010 1., a nastepnie zlikwidowana w dniu 31 marca 2012 .

M. K. (1) w dniu 15 maja 2012 r. otworzyla jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), jednak nie stac jej
bylo na zatrudnienie pracownika. Poprosila swojego syna P. (ktéry wymeldowal sie z przedmiotowej nieruchomosci
W 2006 1.), by wrocil z Anglii i pomdg} jej w prowadzeniu dzialalnoéci, na co ten sie zgodzil, na skutek czego zostal
ponownie zameldowany na przedmiotowej nieruchomoéci w dniu 5 wrze$nia 2012 r. i zamieszkal wraz ze swoja matka
na pietrze budynku, korzystajac rowniez z suteren.

W tym okresie powod nie przyczyniat sie w zaden sposob do zaspokajania potrzeb rodziny, nie doktadal sie nawet do
rachunkow, oplaty te ponosita M. K. (1) wraz z synem P..

Pismem z dnia 28 listopada 2012 r. powdd A. K. (1) wezwal pozwanego P. K. do podpisania umowy najmu oraz zaplaty
czynszu za korzystanie z pomieszczen znajdujacych sie w nieruchomosci polozonej w N. przy ul. (...).

Dowdéd: czesciowo bezsporne, dowody wplat — k. 67-99, zeznania powoda A. K. (1) — nagranie z rozprawy z dnia
21 wrze$nia 2016 r. — 00:13:48—00:52:35, potwierdzenie zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej — k. 53, zeznania
$wiadka M. K. (1) — nagranie z rozprawy z dnia 4 listopada 2016 r. — 00:15:05-00:35:20, Zeznania pozwanego P. K.
— nagranie z rozprawy z dnia 21 wrzeénia 2016 r. — 00:52:36-01:25:46

Powod A. K. (1) w dniu 6 maja 2013 r. zawar} ugode w sprawie o sygn. III RC 112/13, zgodnie z ktéra zobowiazal sie
do placenia alimentéw na rzecz syna S. K. (1), z czego sie nie wywigzywal, przez co wszczeta zostala przeciwko niemu
egzekucja komornicza.

Dowédd: bezsporne

Pow6éd w dniu 01.06.2013 r. podpisal umowe uzyczenia budynku warsztatowego wraz z zapleczem socjalnym
wydzielonym w budynku mieszkalnym, a takze wiaty przyleglej do budynku warsztatowego — polozonych w N. przy
ul. (...) z synem M. K. (2), w zamian za co ten zobowiazal sie do regulowania rachunkéw za ojca. Kolejng umowe
uzyczenia strony podpisaly w dniu 07.01.2014 r., jej przedmiotem byl budynek drewniany zlokalizowany na tej samej
nieruchomoéci. M. K. (2) zakonczyt prowadzenie dzialalnoSci na przedmiotowej nieruchomoéci na przelomie listopada
igrudnia 2016 r. iz uwagi na to, zaprzestal partycypowania w opltatach wiazacych sie z przedmiotowa nieruchomoscia.

Dowdéd: umowa uzyczenia nieruchomosci — k. 58, 59, zeznania powoda A. K. (1) — nagranie z rozprawy z dnia 21
wrze$nia 2016 1. — 00:13:48—00:52:35, zeznania $wiadka M. K. (1) — nagranie z rozprawy z dnia 4 listopada 2016 r. —
00:15:05-00:35:20, zeznania pozwanego P. K. — nagranie z rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2016 r. — 00:52:36-01:25:46.

W maju 2014 r. M. K. (1) zamknela prowadzong dzialalnoé¢ gospodarcza i w dniu 16.05.2014 r. podpisala umowe

uzyczenia lokalu mieszkalno-ustugowego polozonego w N. przy ul. (...) o powierzchni 60,32 m® z P. K., ktéry od tego



dnia rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...). (...) prowadzonej dzialalno$ci by}l taki sam, jak
do 2012 r. prowadzil go jego ojciec, a w latach 2012-2014 — jego matka, czyli ustugi szklarskie.

Pozwany jest posiadaczem samochodu osobowego marki H. (...), ktory parkowal za ogrodzeniem, na chodniku, na
terenie, do ktérego prawo posiada inny podmiot — do grudnia 2016 r., gdyz po tej dacie zaczat parkowac ten samochéd
pod wiatg, za co powod zazadal od niego oplaty w wysoko$ci 60,00 zI miesiecznie, na co pozwany nie wyrazil zgody,
gdyz korzystal z wiaty za zgoda matki M.. W tym okresie (grudziehr 2016) pozwany, przewidujac zadania ze strony
ojca, przekazal M. K. (1) w drodze umowy darowizny, udzialy w samochodzie osobowym marki H. (...), przez co stala
sie ona jego wspotwlascicielem.

Dowéd: umowa uzyczenia lokalu — k. 60-61, zeznania pozwanego P. K. — nagranie z rozprawy z dnia 21 wrze$nia
2016 1. — 00:52:36-01:25:46, zeznania powoda A. K. (1) — nagranie z rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2016 r. — 00:13:48
—00:52:35, zeznania $wiadka M. K. (1) — nagranie z rozprawy z dnia 4 listopada 2016 r. — 00:15:05-00:35:20

Wyrokiem z dnia 5.11.2015 r. Sagd Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn. I C 751/14, orzekl
rozwiagzanie przez rozwod malzenstwa zawartego w dniu 8.04.1978 r. pomiedzy M. K. (3) zdomu L., a A. K. (1) — z
winy pozwanego. Sad jednocze$nie ustalil sposoéb korzystania ze wspdlnego domu mieszkalnego stron polozonego w
N. przy ul. (...) w ten sposob, ze do wylacznego korzystania dla M. K. (1) przyznal wszystkie pomieszczenia polozone
na pietrze i w suterenach budynku, a dla A. K. (1) przyznal do wylacznego korzystania wszystkie pomieszczenia na
parterze budynku. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie o sygn. I ACa
5/15 — na skutek apelacji A. K. (1).

Dowéd: wyrok z dnia 05.11.2015 1. — k. 62, wyrok z dnia 19.04.2016 r. — k. 63

W budynku polozonym w N. przy ul. (...), zameldowani byli (na dziefi 28.11.2012 1.) A. K. (1) (od 22.06.1988 r.), M.
K. (1) (od 14.12.19871.), A. K. (2) (0od 05.01.1990 r.), M. K. (1) (0od 14.12.1987 r.), D. K. (0od 16.01.1988 r.), M. K. (2)
(od 14.12.198771.), S. K. (2) (0od 14.12.19871.), S. K. (1) (od 15.11.1997 1.), I. N. (0od 14.12.1987 r.), P. K. (0od 14.12.1987
r. do 31.07.2006 .1 0d 05.09.2012 1.).

Powdd A. K. (1) wystosowal pisma do wszystkich mieszkajacych na przedmiotowej nieruchomo$ci dzieci (réwniez do
S. K. (1)), a takze M. K. (1) (bedacej wspotwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci) wzywajace ich do zaplaty na
jego rzecz czynszu za mieszkanie na przedmiotowej nieruchomoéci, celem uiszczenia z tych §rodkéw alimentow na
rzecz S. K. (1).

Dowéd: pismo Urzedu Miasta w N. z dnia 30.10.2012 r. — k. 4, pismo z dnia 28.11.2012 r. — k. 3, pismo z dnia
01.02.2016 1. — k. 10, pismo zdnia 19.12.2012 r. — k. 56-57, pismo z dnia 25.05.2016 . — k. 127, pismo z dnia 28.07.2016
r. — k. 128, pismo z dnia 12.08.2016 r. — k. 129

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dowodow zgromadzonych w sprawie, w tym zeznan stron i §wiadka
M. K. (1).

Sad dal wiare zeznaniom powoda A. K. (1), gdyz byly zbiezne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie
oraz w przewazajacej mierze z zeznaniami pozwanego P. K. i §wiadka M. K. (1). Spér w niniejszej sprawie w zasadzie
dotyczyl jedynie kwestii prawnych, a $ci§le moéwiac tego, czy powdd ma prawo zadaé¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci od pozwanego oraz ochrony wlasnoéci, gdyz stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd A. K. (1) domagal sie zaplaty od pozwanego P. K. kwoty 30.515,00 zt z odsetkami liczonymi od dnia 1 marca
2016 r. do dnia zaplaty, na ktora skladaja sie: kwota 6.750,00 zl za bezumowne korzystanie z pomieszczen budynku
zlokalizowanego przy ul. (...) — za okres od 1 marca 2013 r. do 31 stycznia 2016 r. (miesieczny czynsz nalezny



wlascicielom powdd ustalil na kwote 300,00 zl, natomiast kwota zadana przez powoda to 150,00 zl miesiecznie, co
daje kwote 6.750,00 zt za 45 miesiecy); kwota 1.125,00 zl za bezumowne garazowanie samochodu przez pozwanego
na terenie przedmiotowej nieruchomosci za okres od 1 marca 2013 r. do 31 stycznia 2016 r., przy przyjeciu stawki
miesiecznej w wysokosci 50,00 zl, (co daje taczng kwote 1.125,00 zl, czyli polowa kwoty za 45 miesiecy po 50,00 z});
kwota 22.640,00 zl za bezumowne zajmowanie i uzytkowanie budynku o pow. uzytkowej 151 m® za okres od 1 czerwca

2014 1. do 31 stycznia 2016 1. (stawka za 1 m” to 15,00 z}, co daje miesieczng kwote 2.265,00 z}; natomiast powod zada
1.132,00 zl za okres 20 miesiecy = 22.640,00 z}).

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy bez podstawy prawnej jest roszczeniem szczegblnym
unormowanym w art. 224 — 225 k.c., co wylacza mozliwo$¢ stosowania do rozliczen stron bardziej ogélnych przepiséw
art. 405 k.c. oraz art. 415 k.c. i nast., zgodnie z ogélng regula lex specialis do lex generalis. Oznacza to, ze z
mocy odeslania zawartego w art. 230 k.c. bezprawny posiadacz zalezny ma obowiazek zaplacenia nieposiadajacemu
wlaécicielowi wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy w warunkach okre§lonych w art. 224 - 225 k.c. normujacych

wprost rozliczenie wlasciciela z bezprawnym samoistnym posiadaczem cudzej rzeczy. Warunkiem uzasadniajacym
roszczenie z art. 230 k.c. jest wiec ustalenie, ze nastgpilo posiadanie czyjej$ rzeczy bez tytulu prawnego, natomiast
w niniejszym stanie faktycznym bezspornym jest, ze pozwany w dniu 16 maja 2014 r. zawarl z M. K. (1) umowe
uzyczenia zaré6wno pomieszczen mieszkalnych, jak i lokalu uslugowo-handlowego oraz wiaty garazowej i terenu
dziatki, w zwigzku z czym mial i nadal ma tytul prawny do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci i prowadzenia
na niej dzialalno$ci gospodarczej, zatem zadanie powoda zaplaty kwoty 22.640,00 zt za bezumowne zajmowanie i

uzytkowanie budynku o pow. uzytkowej 151 m® za okres od 1 czerwca 2014 r. do 31 stycznia 2016 r. w stosunku do
syna P. jest bezzasadne, skoro posiada on tytul prawny do prowadzenia dzialalnoéci w lokalu uzytkowym.

M. K. (1) miala tez prawo udzieli¢ zgody synowi, by ten zamieszkal na pietrze budynku mieszkalnego, ktérego jest
ona wspolwlascicielem, gdyz pomiedzy nig, a A. K. (1) doszlo do podzialu nieruchomos$ci quoad usum, na skutek
ktorego pozwana otrzymala do uzytkowania pietro budynku i sutereny, natomiast powod parter budynku, co zostalo
potwierdzone wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie o rozwod A. i M.. Umowa quoad usum ma charakter obligacyjny
— wspotwlasciciel dysponuje roszczeniem o wylaczne korzystanie z wydzielonej czeéci rzeczy, ktoremu odpowiada
obowiazek pozostalych wspdtwlascicieli zaniechania korzystania z tej czesci rzeczy wspodlnej. Podzial taki polega na
tym, ze kazdy ze wspdlwlascicieli otrzymuje do wylacznego uzytku fizycznie wydzielong cze$¢ nieruchomosci wspolne;.
Powod A. K. (1) nie ma zatem prawa do tego, by zada¢ wynagrodzenia za korzystanie przez P. K. z pomieszczen na
pietrze budynku w kwocie 6.750,00 zl, gdyz nie ma on prawa dysponowac¢ czeécig budynku, przyznana do wylacznego
korzystania M. K. (1).

Odnoénie korzystania przez pozwanego z pozostalych czesci nieruchomosci, wskazaé nalezy, ze zgodnie z przepisem
art. 206 k. c. kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspodlposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania
z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych
wspoétwlascicieli. Uprawnienie to mozna scedowac na osobe trzecia, przez co P. K. mogl korzystaé z pozostalych czeSci
nieruchomoéci za zgoda M. K. (1), bedacej wspotwlascicielka tej nieruchomosci, gdyz w niniejszej sprawie ustalono, ze
wspolposiadanie lokalu uzytkowego i wiaty nie koliduje z korzystaniem z nich przez powoda, ktéry ma swoje lokale,
ktérymi dysponuje dowolnie, a ponadto sam przyznal, ze mu nie przeszkadza ze syn korzysta z lokali, zeznal: ,Ja
nie widze problemu, zeby syn korzystal z pomieszczen objetych pozwem, tylko chce zeby mi placil ze wzgledu na
obecna moja sytuacje”, ,,Ja nie mam potrzeby korzystania z tego lokalu ustugowego, bo faktycznie jest tam prowadzona
dzialalno$¢ gospodarcza, tylko niech syn placi”. Powyzsze §wiadczy o tym, ze powod nie moze réwniez domagaé sie
od pozwanego zaplaty kwoty 1.125,00 zl za garazowanie samochodu.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie rowniez roszczenie powoda dotyczace ochrony wilasnosci. Zgodnie z art. 222
§ 2 k.c. przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$é w inny sposob niz przez pozbawienie wlasciciela faktycznego
wladztwa nad rzecza, przystuguje wladcicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem oraz zaniechanie
naruszen. Ochrona wlasnosSci wiaze sie z bezwzglednym charakterem tego prawa bowiem wlasciciel zgodnie z art.
140 k.c. moze ,z wylaczeniem innych oséb" korzystac z rzeczy i rozporzadzaé rzecza. Dla osoéb trzecich plynie stad



obowiazek biernego poszanowania cudzego prawa wlasnos$ci. Roszczenie negatoryjne z art. 222 § 2 k.c. kodeks cywilny
ujmuje szeroko, uwazajac je za Srodek ochrony przed wszelkimi naruszeniami wlasnosci ,,w inny sposob anizeli przez
pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza". Roszczenie negatoryjne przystuguje, identycznie jak w
przypadku roszczenia wydobywczego - w razie obiektywnie stwierdzonego bezprawnego naruszenia cudzego prawa
wlasnoéci (tak Edward Gniewek, Zakamycze 2001).

W niniejszym stanie faktycznym, co zostalo wskazane wyzej, powdd nie wykazal, ze pozwany zakléca jego
wspotposiadanie i wspolkorzystanie z nieruchomoéci, gdyz sam zeznal, ze nie przeszkadza mu, by jego syn
zamieszkiwal i korzystal z nieruchomo$ci bedacych jego wspdiwlasnosécia. Poza tym, pozwany posiada tytul
prawny do zajmowania cze$ci nieruchomos$ci w postaci zawartej z matka, bedaca wspotwlascicielka przedmiotowe;j
nieruchomos$ci, umowy uzyczenia. Nie zostala wiec spelniona zadna z przeslanek udzielenia ochrony wlasnosci, gdyz
prawa powoda nie zostaly naruszone w zaden sposdb.

Reasumujac pozwany zajmuje cze$¢ budynku mieszkalnego, cze$¢ budynku ustugowego, wiate i wspotkorzysta z
dziatki gruntu za wyrazng zgoda wspoétwlascicielki nieruchomoéci, na podstawie zawartej z nia umowy uzyczenia.
Wspolwlascicielka — M. K. (1) ma prawo wspdlposiadac i korzystaé z calej wspolnej nieruchomosci - za wyjatkiem
parteru domu, i do granic, w jakich nie utrudnia tego samego prawa powoda, moze w ramach swoich uprawnien
scedowac je na osobe trzecig w tym wypadku swojego syna.

Na marginesie nalezy dodatkowo wskazaé, ze roszczenie powoda o zaplate nie powinno zostaé uwzglednione z uwagi
na tre$¢ art. 5 k.c. Wydaje sie by¢ bowiem naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego zadanie zaplaty za mieszkanie
w domu rodzinnym od syna, dlatego aby sfinansowa¢ alimenty innemu dziecku, szczegblnie w sytuacji, gdy pozwany
utrzymuje drugiego z rodzicow (byla wspbélmalzonke powoda i zarazem wspotwlascicielke nieruchomosci).

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W punkecie II, Sad, na podstawie art. 98 k.p.c., kosztami procesu obciazyl powoda, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci
za wynik procesu.

SSR Grazyna Poreba

1. odnotowa¢ uzasadnienie,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi,
3. kal. 14 dni.

N., dnia 6 marca 2017 r.

SSR Grazyna Poreba



