Sygn. akt I C 842/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartosz Danielski

Protokolant: prot. sad. Anna Kustra

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. Bank (...) z siedzibg w S.

przeciwko P. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz strony powodowej F. Bank (...) z siedzibg w S. kwote 2180 zt (dwa tysiace
sto osiemdziesiat zlotych) z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu NBP od dnia 5 marca
2014 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz strony powodowej F. Bank (...) z siedzibg w S. kwote 717 z} (siedemset
siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 617 zt (szeécset siedemnascie) tytulem kosztow
zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 842/15 upr.

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 grudnia 2015 roku

Strona powodowa — F. Bank (...) z siedziba w S. (Rejestr Spoélek (...) do spraw Nadzoru (...)) w pozwie wniesionym
w dniu 12 czerwca 2015 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w
Lublinie VI Wydziale Cywilnym przeciwko P. S. domagala sie zaplaty kwoty 2.180,00 zt wraz z umownymi odsetkami
w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 05 marca 2014 r. do dnia zaplaty, wniosla takze o
zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg. norm przepisanych. (k.
1-2, k. 9-10).

W uzasadnieniu, strona powodowa podala, iz jest instytucja finansowa, zajmujaca sie m.in. udzielaniem kredytow.
Podniosla, iz zawarla z pozwanym umowe ramowa pozyczki, na podstawie ktérej pozwany zobowiazal sie do zwrotu
pozyczonych pieniedzy w kwocie 1.500,00 zl. P. S. nie wywigzal sie z wiazacych go postanowien przedmiotowej umowy
pozyczki, gdyz jedynie cze$ciowo spelnil on zobowigzanie. Wobec tego, strona powodowa skierowala do pozwanego
ostateczne wezwanie do dobrowolnej splaty, jednak nie przynioslo to rezultatu. Strona powodowa wskazala, iz kwota
roszczenia, tj. 2.180,00 zl stanowi warto$¢ z tytulu niesplaconej pozyczki, a takze kosztow jej udzielenia.

W dniu 26 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie Wydzial VI Cywilny, z uwagi na to, iz przytoczone
w pozwie okoliczno$ci budzily watpliwoéci, tamt. Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w sprawie



oraz przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Nowym Saczu Wydzialowi I Cywilnemu (sygn. akt I
Nc-e 1021826/15). (k. 3)

Pozwany P. S. na rozprawie, przeprowadzonej w dniu 10 grudnia 2015 r. nie zakwestionowal powodztwa zar6wno
co do zasady, jak i wysoko$ci. Pozwany w toku procesu, nie wnosit zadnych zarzutéw oraz nie skladal takze zadnych
dodatkowych wnioskow dowodowych. (k. 33)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

P. S. wdniu 18 pazdziernika 2013 r. zawarl ze strona powodowa — F. Bank (...) z siedziba w S. umowe pozyczki (nr (...))
w wersji on-line. Pozwany zaakceptowal warunki umowy przez zaplate na konto spolki (...) Sp. z o.0. kwoty 0,01 zl.
Zawarta umowa byla umowa ramowg, na podstawie ktorej strona pozwana, po uregulowaniu weze$niej zaciggnietych
zobowiazan, mogla wnioskowac o udzielenie kolejnych pozyczek. W dniu 03 stycznia 2014 r. pozwany zlozyl kolejny
wniosek o udzielenie pozyczki. Strona powodowa, jako pozyczkodawca, zaakceptowala powyzszy wniosek pozwanego
z dnia 03 stycznia 2014 r., wobec czego przekazala P. S. kwote o wartoSci 1.500,00 zl. Termin splaty pozyczki
zostal okre§lony na 60 dni. Pozwany akceptujac warunki przedmiotowej umowy pozyczki zobowiazal sie do zwrotu
pozyczonego kapitatu, a nadto do zwrotu kosztow pozyczki w wysokoSci 800,00 zl.

Zgodnie z pkt 22 przedmiotowej Umowy ramowej pozyczki, odsetki za op6znienie beda naliczane w maksymalnej

wysokoéci (przewidzianej w art. 359 § 2" k.c.), tj. beda réwne czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP i beda
ulega¢ zmianom wynikajacym ze zmian tej stopy. W dniu zawarcia niniejszej Umowy pozyczki,, wysoko$¢ odsetek
za opdznienie wynosila 16%. W umowie ustalono réwniez, ze w przypadku braku platnosci w terminie wskazanym
w Hormonogramie splaty. Ponadto, zgodnie z Umowa, pozyczkodawca w razie nie splacania przez pozyczkobiorce
zadluzenia w terminie, mial prawo kierowa¢ do dluznika pisemne upomnienia (wezwania do zaplaty), a co wiecej, mial
prawo obciazy¢ pozyczkobiorce kosztami tych upomnien (pkt 23 Umowy). Kolejno$¢ zaliczania wszelkich platnoéci
na poczet splaty zadluzenia okreélal pkt 21 Umowy, w mysl ktérego ta kolejnoé¢ byla nastepujgca: (1) Odsetki za
op6Znienie; (2) koszty upomnien; (3) oplata z tytulu uruchomienia pozyczki; (4) optata administracyjna; (5) odsetki;
(6) kwota gléwna pozyczki (kapital); (7) inne ewentualne nalezno$ci.

(dowdd: formularz umowy ramowej pozyczki — k. 20-21, wypis z rejestru strony powodowej — k. 14-17, odpis
pisma z akceptacjg pozwanego dot. warunkéw umowy pozyczki — k. 18, potwierdzenie wyplaty Srodkow przez strone
powodowa — k. 19)

(bezsporne)

Pozwany P. S. nie splacil zadluzenia w terminie. W celu zdeterminowania pozwanego do terminowego splacania
zaciagnietego zobowigzania wzgledem powodowej instytucji finansowej, F. Bank (...) kilkakrotnie wzywal pozwanego
(upomnieniem do zaplaty) do uregulowania dtugu. P. S., na poczet zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej Umowy
ramowej pozyczki z dnia 18 pazdziernika 2013 r. dokonal wplat na laczna kwote 300,00 zl. Kwota ta — zgodnie
z umownymi postanowieniami — zostala zaliczona, w pierwszej kolejnosci na poczet wyslanych upomnienn (w wys.
180,00 zl), za$ pozostala kwota, tj. 120,00 zl zostala zaliczona na poczet splaty kapitalu oraz na poczet kosztow
udzielenie pozyczki.

(dowod: wydruk z elektronicznego systemu bankowosci internetowej — k. 11 )
(bezsporne)

F. Bank (...) z siedzibg w S. pismem z dnia 22 kwietnia 2015 r. ostatecznie wezwal pozwanego P. S. do wypelnienia
zobowigzania, poprzez natychmiastowa splate zadluzenia w lacznej, pelnej kwocie 2.180,00 zl. Date platnosci
(wymagalno$ci) ustalono na dzieh 05 marca 2014 r. Pozwany mimo wezwan do zaplaty, do dzis§ dzien pozostaje w
zwloce z zaplata.



(dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty z 22.04.2015r1. — k. 22 wraz z potwierdzenie nadania listu poleconego — k.
23, wypis z rejestru strony powodowej — k. 14-17)

(bezsporne)

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie okazal sie calkowicie bezsporny miedzy stronami procesu, gdyz pozwany
P. S. w zaden sposob nie zakwestionowal dochodzonego roszczenia przez powodowa instytucje finansowa. Uznal
powodztwo zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci.

W rekonstrukeji stanu faktycznego, Sad opart sie gléwnie na twierdzeniach strony powodowej, ktérych pozwany P. S.
nie zakwestionowal. W ustalaniu okoliczno$ci zasadnosci zadania pozwu oraz ustalenia stosunku prawnego laczacego
strony postepowania i ich wzajemnych zobowigzan, Sad oparl sie — w znacznej cze$ci — na dokumentach zalgczonych
do pozwu, tj. formularza umowy ramowej pozyczki, wydruku ze szczegétami grupowych przelewéw bankowych, a
takze pism: ostatecznego wezwania do zaplaty, a takze potwierdzenia wyplaty §rodkéw z tytulu udzielonej pozyczki
przez strone powodowa w kwocie 1.500,00 zt.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zdaniem Sadu, pow6dztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w catoSci.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze strone powodowa — F. Bank (...) z siedziba w S. i pozwanego P. S. laczyta
Umowa ramowa pozyczki z dnia 18 pazdziernika 2013 r. w wersji on-line. Bezspornym bylo réwniez, ze pozwany nie
wywiazal sie ze zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej Umowy i pozyczki tej nie splacil. Wreszcie, i takze poza
sporem byla wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia, tj. kwota 2.180,00 zl.

Stosownie do art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$é¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy (albo rzeczy oznaczonych co do gatunku), a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié¢ ta sama ilo$¢
pieniedzy (albo te samg ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci). Z kolei w mysl art. 353 § 1 k.c. strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wha$ciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

W umowie ramowej pozyczki strony procesu szczegblowo okreélily zasady udzielania przez strone powodowa
pozyczek, zasady splaty zadluzenia, oprocentowania pozyczki, konsekwencje uchybienia terminom splat oraz zasady
wypowiadania umowy.

Umowa ramowa nie jest uregulowana w przepisach prawnych, a wykreowana przez praktyke gospodarcza. Wykazuje
pewne podobienistwa do umowy przedwstepnej. Podobnie jak ta ostatnia polega na organizowaniu procesu zawierania
uméw w przyszloSci. Przystosowana jest do wielokrotnego zawierania okre$lonego rodzaju uméw wzgledem niej
wykonawczych. Zwykle, ustala sie w niej sposob zawierania uméw wykonawczych i pewne elementy ich tresci. Nie
powinno to wszystko jednak by¢ dokladnie dookreslone, aby nie uzna¢ umowy ramowej za umowe przedwstepna. Z
umowy ramowej nie wynika zobowigzanie do zawarcia umowy wykonawczej. Kreuje ona tylko obowiazek do dotozenia
staran do zawarcia umowy wykonawczej. Niedochowanie tego obowigzku moze wiazac sie z sankcja odszkodowawcza.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy jest poza sporem, ze w dniu 03 stycznia 2014 r. pozwany zlozyl — w
ramach zawartej uprzednio umowy ramowej pozyczki — wniosek o udzielenie pozyczki. Z uwagi na zmiane podmiotu
wyplacajacego $rodki, tj. z (...) Sp. z 0.0.” na (...) Bank (...), pozwany zostal poproszony o zaakceptowanie nowych
warunkéw umowy, co tez uczynil — réwniez w wersji on-line. Wniosek zostal przez strone powodowa zaakceptowany,
wskutek czego przekazala ona na rzecz P. S. kwote 1.500,00 zl pozyczki. Termin splaty pozyczki okreélony zostat na
60 dni. Strona pozwana zobowigzata sie rowniez do zwrotu kosztéw pozyczki w wysokoSci 800,00 zl. Z przyjetego na
siebie obowigzku, strona powodowa wywigzala sie w sposdb nalezyty. Pozwany zobowigzal sie natomiast do zwrotu
pozyczonych pieniedzy wraz z kosztami udzielenia pozyczki, okre§lonymi w umowie. Nie wywigzal sie on jednak z
cigzacego na nim obowiazku zwrotu pozyczonych §rodkéw pienieznych.



Odnoénie wysoko$ci dochodzonego roszczenia przez F. Bank (...) — w kontekScie o§wiadczen stron, a takze wydruku
bankowego dot. platnosSci grupowych — niewatpliwie ustalono, ze zadluzenie pozwanego wobec strony powodowej w
dacie zamkniecia rozprawy, tj. w dniu 10 grudnia 2015 r. wynosilo kwote 2.180,00 z} (z tytulu: niesplaconego kapitalu
glownego pozyczki w kwocie 1.500,00 zl, kosztéw udzielenia pozyczki w kwocie 800,00 z1), pomniejszong o dokonane
przez pozwanego wplaty, tj. lacznie w kwote 300,00 zl. Wplaty pozwanego zostaly zaliczone nastepujaco: w kwocie
120,00 zl na poczet kosztow dot. wystania pozwanemu upomnien i wezwan do zaplaty w kwocie 180,00 zl na poczet
niesplaconej pozyczki (kapitatu gléwnego) oraz na poczet kosztow udzielenia pozyczki.

W zwiazku z powyzszym — w ocenie Sgdu — niewatpliwie, pozwany P. S., do daty zamkniecia rozprawy, tj. do dnia 10
grudnia 2015 r. nie splacil zadluzenia wynikajgcego z przedmiotowej Umowy ramowej pozyczki z dnia 18 pazdziernika
2013 T.

Na uwzglednienie zaslugiwalo rowniez zadanie strony powodowej zasadzenia na jej rzecz od pozwanego odsetek
umownych, liczonych — wobec skapitalizowania przez powoda odsetek maksymalnych od kwoty 2.180,00 zl, liczonych
od dnia 05 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z treScig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (przepis z § 2 art. 481
k.c.). Zgodnie z zapisem z pkt 22 Umowy, laczacej strony procesu, odsetki za op6Znienie mialy by¢ naliczane w

maksymalnej wysoko$ci przewidzianej w art. 359 § 2 ' k.c., tj. mialy by¢ réwne czterokrotnoéci wysokoéci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego i mialy ulega¢ zmianom wynikajacym ze zmian tej stopy.

Wobec powyzszych ustalen, w oparciu o powolane przepisy — w ocenie Sadu — roszczenie strony powodowej
zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci, tj. w kwocie 2.180,00 zl wraz z umownymi odsetkami od tej kwoty w wysokoSci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 05 marca 2014 r. do dnia zaplaty — o czym orzeczono w
pkt I wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 k.p.c. — zgodnie z zasadg ponoszenia odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Pozwany przegral sprawe w calo$ci, a zatem to na nim ciazyl obowiazek zwrotu stronie powodowej
poniesionych przez nig kosztéw procesu- w lacznej kwocie 717,00 zL. Na zasadzone od pozwanego dla strony
powodowej koszty procesu skladaly sie: uiszczona przez strone powodowg optata sgdowa od pozwu w wysokoSci 30,00
zl + 70,00 zl, oplata skarbowa od udzielonego przez strone powodowa pelnomocnictwa w wysokos$ci 17,00 zt oraz
koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 600,00 zt (zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 461) — pkt IT wyroku.

Syen. akt IC 842/15 upr

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (...)
3. K. (...)
N., dnia (...)

(...)



