Sygn. akt I C 518/15

ZAOCZNY w stosunku do pozwanej H. S. (1)

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSR Grazyna Poreba

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Chochla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2016 r. w N.

sprawy z powodztwa S. z siedziba w G.

przeciwko H. S. (2), H. S. (1)

o zaplate

I.  zasagdza od pozwanych H. S. (2) (pesel (...)) i H. S. (1) (pesel (...)) solidarnie na rzecz
powoda S. z siedzibg w G. (KRS (...)) kwote 57.507,96 (piecdziesiqt siedem tysiecy pieéset siedem
96/100) zlotych z umownymi odsetkami za opéznienie w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP, nie wyzszymi jednak niz wysokosé maksymalnych odsetek za opéznienie od
dnia 27 marca 2014 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czesci powodztwo oddala,

III. zasgdza od pozwanych H. S. (2) (pesel (...)) i H. S. (1) (pesel (...)) solidarnie na rzecz powoda S.
z siedzibg w G. (KRS (...)) kwote 4.010,37 (cztery tysiqce dziesieé¢ 37/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow procesu w tym kwote 3.276 (trzy tysiqgce dwiescie siedemdziesiqt sze$c) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. zasqdza od powodasS. z siedzibq w G. (KRS (...)) narzecz pozwanego H. S. (2) (pesel (...)) kwote
398,52 (trzysta dziewieédziesiat osiem 52/100) zlotych brutto, tytulem czesci kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu,

V. zasadza od Skarbu Panistiva — Sqdu Rejonowego w N. na rzecz adwokata M. O. kwote 4.029,48
(cztery tysiqce dwadziescia dziewieé 48/100) zlotych brutto tytulem pozostalej czesci kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu,

VI. wyrokowi w punkcie I w stosunku do pozwanej H. S. (1) nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Sygn. akt I C 518/15
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 maja 2016 r.
zaocznego w stosunku do pozwanej H. S. (1)

Strona powodowa — S. z siedzibg w G. w pozwie wniesionym w dniu 27 marca 2014 r. do Sadu Rejonowego
(...)w L. Wydzial VI Cywilny w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniosla o zaplate od pozwanych H. S.
(2)iH. S. (1) solidarnie kwoty 63.149,60 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia 27 marca 2014 r. do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. (k. 1-3i k. 45)

W uzasadnieniu Zadania pozwu strona powodowa podniosla, iz w ramach prowadzonej dzialalnosci udzielila
pozwanemu H. S. (2) pozyczki w kwocie 60.000,00 zl, z zastrzezeniem m.in. odsetek za opdznienie w przypadku
nieterminowe] splaty pozyczki lub jej raty w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, zas
pozwana H. S. (1) poreczyla za splate przedmiotowej pozyczki. Wobec braku splat rat pozyczkowych przez pozwanego,
strona powodowa, po uprzednim wezwaniu pozwanego do zaplaty wypowiedziala mu umowe pozyczki, wskutek
czego niesplacona cze$¢ zobowigzania wraz z odsetkami i kosztami zostala postawiona w stan natychmiastowej
wymagalnoSci w dniu 24 lutego 2014 r. Na kwote zadluzenia skladajg sie: kwota 58.293,66 zl nalezno$ci glownej,
kwota 821,80 zl tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych do dnia wniesienia pozwu, kwota 3.770,90 zl tytulem
odsetek umownych, a takze kwota 263,24 z} z tytulu niezaptaconych oplat.

W uwzglednieniu zadania pozwu, Sad Rejonowy (...) w L.Wydzial VI Cywilny w dniu 02 kwietnia 2014 r. wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt (...) (k. 3/V).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani w dniu 05 stycznia 2015 r. zlozyli sprzeciw, w ktérym zaskarzyli nakaz zaplaty
caloéci, wnoszac jednocze$nie o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od strony powodowej kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 10/V-11/V). Pozwani réwnoczeénie
zlozyli skarge na orzeczenie Referendarza sadowego tamt. Sadu w przedmiocie nadania nakazowi zaplaty klauzuli

wykonalnoéci (k. 12/V-14).

Z uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy (...) w L. Wydzial VI Cywilny postanowieniem z dnia 02 marca 2015 r. uchylil
wlasne orzeczenie o nadaniu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnoéci (k. 27), a nastepnie postanowieniem z dnia 09
marca 2015 r. stwierdzil skuteczne wniesienie przez pozwanych sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci oraz
przekazal sprawe do tut. Sadu jako sadu wlasciwos$ci ogolnej pozwanych (k. 30).

Postanowieniem z dnia 05 sierpnia 2015 r. Sad ustanowil dla pozwanego H. S. (2) pelnomocnika z urzedu. (k. 146)

Pozwany H. S. (2) — reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu — w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie
powodztwa oraz o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu wraz z naleznym
podatkiem od towardéw i ushug.

W uzasadnieniu zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, podnoszac, iz strona powodowa nie wykazala
nalezycie jaka kwota zostala faktycznie wyplacona pozwanemu w wykonaniu przedmiotowej umowy pozyczki. Podal,
ze z przedstawionych dokumentéw nie mozna wywnioskowaé czy i jaka kwota zostala przedstawiona pozwanemu
do dyspozycji. Zakwestionowal rowniez naliczanie przez strone powodowa oplat i kosztow zwiazanych z pozyczka.
Co wiecej, pozwany o$wiadczyl, ze w chwili zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki nie zostalo mu przedstawione



szczegbdlowe rozliczenie tej pozyczki, za§ wniosek o przelew podpisal pochopnie, gdyz potrzebowal pieniedzy. (k.
161-162, nagranie z rozprawy z 26.02.2016r.; k. 185)

Pozwana H. S. (1) nie zajela stanowiska w niniejszej sprawie, jak tez nie stawila sie na przeprowadzonych rozprawach
— prawidlowo zawiadomiona o ich terminach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 stycznia 2013 r. pozwany H. S. (2) zawarl ze S. z/s w G. umowe pozyczki (kredyt konsumencki) nr
(...), w ramach ktoérej udzielono pozwanemu pozyczki w lacznej kwocie 60.000,00 zl z zastrzezeniem m.in. odsetek
za opOznienie w przypadku nieterminowej splaty pozyczki lub jej raty w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego NBP.

Umowa pozyczki zostata zawarta na okres od dnia 31 stycznia 2013 r. do dnia 28 stycznia 2023 r., tj. na 10 lat. Pozwany
zobowiazal sie do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami do dnia 28 stycznia 2023 r., a splata pozyczki miala
nastepowaé w miesiecznych ratach platnych bez wezwan w terminach i kwotach wskazanych w harmonogramie splaty
pozyczki (zalacznik nr 2 do Umowy pozyczki).

Zgodnie z harmonogramem splaty przedmiotowej pozyczki z dnia 31 stycznia 2013 r., pozwany zobowigzal sie do
splaty pozyczki w 120 ratach. Szacunkowy calkowity koszt pozyczki wynosil kwote 81.445,04 z, przy czym szacunkowa
warto$¢ odsetek wynosila kwote 71.848,04 zl. Zgodnie z zapisami Umowy pozyczki (pkt 19 Umowy pozyczki) pozwany
zobowigzal sie takze ponie$¢ koszty, tj. koszt oplaty przygotowawczej w kwocie 20,00 zl oraz prowizji z tytulu
udzielenia pozyczki w kwocie 3.600,00 zl. Ponadto, pozwany zabezpieczyl udzielona mu pozyczke — wysoko$¢ oplaty
z tytulu sktadki ubezpieczeniowej wynosila 5.976,00 zt (pkt 24 Umowy pozyczki).

Zgodnie z Regulaminem (...) (§ 34) ustalono, ze wplaty dokonywane przez pozyczkobiorce w ramach splaty pozyczki,
beda zaliczane w nastepujacej kolejno$ci na poczet: oplat z tytuly zwrotu kosztéw ubezpieczenia; pozostalych prowizji
i oplat; odsetek od kapitalu przeterminowanego, a od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelnosci z tytutu
umowy, odsetek jak od naleznoSci przeterminowanej od calo$ci nalezno$ci przeterminowanej; wymagalnych odsetek
za okresy obrachunkowe; kapitalu przeterminowanego, odsetek naliczonych od dnia wplaty, za$ finalnie na poczet
splaty kapitatu pozyczki (pkt 15 Umowy pozyczki).

Zgodnie z treécia Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek konsumenckich (...) (§ 27 pkt 1 i 2) W przypadku
niesplacenia zadluzenia przez pozyczkobiorce w terminie, nalezno$é z tego tytulu stawala sie w dniu nastepnym
nalezno$cig przeterminowana. Od niesplaconego w calo$ci lub w czeSci kapitatu, a od dnia wniesienia powodztwa od
calo$ci zadluzenia, stronie powodowej przystugiwaty odsetki umowne wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP, ktéra na dziei zawarcia Umowy pozyczki wynosila 22% (pkt 23
Umowy pozyczki).

W przedmiotowej Umowie przewidziano, iz pozyczkobiorca w przypadku zaleglo$ci w splacie pozyczki, ponosi¢ mial
oplaty za czynnoéci windykacyjne — okreSlone w Tabeli Prowizji i Oplat (zal. nr 3), a to: monity SMS, monity
telefoniczne, zawiadomienia i wezwania do zaplaty (takze poreczyciela) oraz optaty za czynno$ci windykacji terenowej
(pkt 22 Umowy pozyczki).

Nadto, strona powodowa zastrzegla sobie prawo do wypowiedzenia umowy pozyczki z 30-dniowym terminem
wypowiedzenia i postawienia — po uplywie okresu wypowiedzenia — calej pozyczki wraz z odsetkami w stan
natychmiastowej wykonalno$ci w razie stwierdzenia iz warunki pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze w razie
zwloki z zaplata umownie okreSlonych pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim
wezwaniu listem poleconym do zaplaty zaleglych splat w siedmiodniowym terminie pod rygorem wypowiedzenia
umowy pozyczki (pkt 32 Umowy pozyczki).



Pozwany podpisujac przedmiotowa Umowe pozyczki nr (...) z dnia 31 stycznia 2013 r. zaakceptowat jej warunki.
Poprzez zlozenie podpisu pozwany potwierdzil odbiér: Regulaminu (...) (zal. nr 1), harmonogramu splaty pozyczki
(zal. nr 2), tabeli prowizji i oplat (zal. nr 3), wzér oS§wiadczenia o odstgpieniu od umowy (zal. nr 4) oraz dyspozycje
splaty pozyczki (zal. nr 5), jak rowniez oS§wiadczyl, iz zapoznal sie z treécia zalaczonego do umowy Regulaminu (...)
i uznal je za wiazace (pkt 36 i pkt 40 Umowy pozyczki).

Za zobowiazania wynikajace z tytulu powyzszej Umowy pozyczki, tj. splate udzielonej H. S. (2) pozyczki — w przypadku,
gdyby pozwany nie wykonal swojego zobowigzania — poreczyla pozwana H. S. (1) (Zona pozyczkobiorcy).

(dowéd: wniosek o przyznanie pozyczki z 29.01.2013r. — k. 172-176, umowa pozyczki (kredyt konsumencki) nr (...) z
31.01.2013r. — k. 50-54, o§wiadczenie poreczyciela pozyczki z 31.01.2013r. — k. 55, Regulamin Udzielania Kredytow i
P. Konsumenckich (...) — k. 56-62, Tabela Prowizji i Oplat (...) — k. 63, harmonogram splaty pozyczki nr 2 — k. 64-66)

Pozwany H. S. (2) w dniu udzielenia pozyczki, tj. 31 stycznia 2013 r. ztozyl u strony powodowej wniosek o dokonanie
przelewu w kwocie 39.855,88 zl celem splaty wezes$niejszego zadluzenia (pozyczki/kredytu nr 1) u strony powodowej
— ze $rodkéw pienieznych udzielonych pozwanemu w ramach przedmiotowej umowy pozyczki z dnia 31 stycznia
2013 r. (pozyczki/kredytu nr 2). Zgodnie z przedlozona dyspozycja przelewu z dnia 31 stycznia 2013 r., z udzielonej
pozwanemu pozyczki w kwocie 60.000,00 zt dokonano przelewu kwoty 39.855,88 zl na odrebny rachunek strony
powodowej, na poczet calkowitej splaty poprzedniego zadluzenia pozwanego. Z kwoty udzielonego kredytu nr 2
potracono takze prowizje — 3.600 zl., i oplate z tytulu ubezpieczenia — 5.976 zl.

Pozostale srodki pieniezne pozostaly do dyspozycji pozyczkobiorcy na jego rachunku ogdélnym IKS, z ktérego H. S.
(2) dokonywal przelewy przez Internet, jak rowniez wyplacal $rodki z bankomatu, m.in. wyplata kwoty 5.000,00 zi
dokonana w dniu 04 lutego 2013 .

(dowdd: wykaz operacji na rachunku pozwanego w okresie 31.01.2013r.-12.06.2015r. — k. 113-123, wyciag ze zlecen
platniczych na rachunku pozwanego — k. 170, dyspozycja przelewu z 31.01.2013r. — k. 171, czeSciowo zeznania
pozwanego H. S. (2) — nagranie z rozprawy z 26.02.2016r.; 00:14:00-00:46:26; k. 185/V-186)

Strona powodowa w zwigzku z zaprzestaniem terminowej splaty rat pozyczki, pismem z dnia 12 listopada 2013 r.
wezwala pozwanego H. S. (2) do zaplaty: zaleglego kapitalu w kwocie 238,60 zl, odsetek umownych w kwocie 759,69
z}, odsetek karnych w kwocie 1,57 zl oraz kosztéw windykacji w kwocie 70,00 zl, tj. lacznie kwoty 1.069,86 zt — w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki. Pismem z dnia 30 grudnia
2013 1. strona powodowa skierowala do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty, zgodnie z ktérym laczna wysoko$c
przeterminowanego zadtuzenia na ten dzieh wynosila kwote 3.308,53 zl.

(...) im. (...) z/s w G., pismem z dnia 30 grudnia 2013 r. zawiadomil pozwana H. S. (1) — jako poreczyciela —
o zalegloSciach pozwanego w splacie pozyczki oraz o rygorze wypowiedzenia umowy w przypadku braku splaty
zadluzenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

Pismami z dnia 13 stycznia 2014 r. (doreczonymi w dniu 22 stycznia 2014 r.), strona powodowa poinformowala,
ze wobec zaprzestania terminowej splaty rat pozyczki nr (...) z dnia 31 stycznia 2013 r., Zarzad (...) wypowiedzial
H. S. (2) w/wym. umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, liczac od dnia otrzymania pisma o
wypowiedzeniu. W pismach tych wskazano, ze kwota zadluzenia na dzien wypowiedzenia umowy wynosi lgcznie kwote
3.312,82 71 i sklada sie na nia: kapital w kwocie 699,47 z}, odsetki umowne w kwocie 2.309,22 71, odsetki karne w
kwocie 14,13 zt oraz koszty windykacji w kwocie 290,00 zl.

W zwiazku z powyzszym, niesplacona czeSé pozyczki wraz z naleznymi odsetkami i kosztami z niej wynikajacymi
zostala postawiona w stan natychmiastowej wykonalnoSci z uplywem 30 dni od dnia doreczenia pisma dotyczacego
wypowiedzenia umowy pozyczki. Przedmiotowa pozyczka stala sie wymagalna z dniem 24 lutego 2014 r.



(dowdd: wezwanie do zaplaty z 12.11.2013r. — k. 69 z dowodem nadania — k. 70, ostateczne wezwanie do zaplaty
z 30.12.2013r. — k. 71 z dowodem nadania — k. 72-73, ostateczne zawiadomienie poreczyciela z 30.12.2013r. — k.
92 z dowodem nadania — k. 93-94, wypowiedzenie umowy z 13.01.2014r. — k. 67 z dowodem nadania — k. 68,
zawiadomienie poreczyciela o wypowiedzeniu umowy z 13.01.2014r. — k. 95 z dowodem nadania — k. 96-97)

Na rachunku pozwanego H. S. (2) u strony powodowej (...) znajdowaly sie wylgcznie Srodki pieniezne, udzielone
pozwanemu w ramach przedmiotowej Umowy pozyczki (pozyczka/kredyt nr 2) z dnia 31 stycznia 2013 r.

Pozwany H. S. (2) zaprzestal splaty zadluzenia, z uwagi na fakt, iz prowadzona przez niego dzialalnos¢ gospodarcza
przestala przynosi¢ dochdd. Pozwany obecnie nie pracuje, otrzymuje rente w kwocie 1.200,00 zl/m-c i nie posiada
innych dochodéw.

Pozwana H. S. (1) jest emerytka i otrzymuje $wiadczenie emerytalne w kwocie 1.200,00 zl/m-c. Nadto podejmuje
prace dorywcze, z ktorych pozyskuje dodatkowo okolo 400,00 zl/m-c.

Pozwani nie posiadaja majatku i nie maja nikogo na swoim utrzymaniu. Oprocz przedmiotowego zadluzenia
wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 31 stycznia 2013 r. posiadaja takze inne zobowigzania — rzedu okoto 50.000,00
28

(dowédd: zeznania pozwanego H. S. (2) — nagranie z rozprawy z 26.02.2016r.; 00:14:00-00:46:26; k. 185/V-186)

Na dzien wniesienia pozwu, tj. 27 marca 2014 r. zadluzenie pozwanych stanowila suma nastepujacych kwot:
niesplacony kapital w kwocie 58.293,66 zl, skapitalizowane odsetki naliczone do dnia wniesienia pozwu w kwocie
821,80 zl, oraz niezaplacone odsetki umowne zwykle w kwocie 3.770,90 zt.

(dowéd: wydruk operacji na IKS pozwanego, wezwania do zaplaty )

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy i wskazanych wyzej dokumentéw,
ktorych prawdziwo$c i wiarygodnosé — wbrew twierdzeniom pozwanych — nie budzila watpliwosci Sadu.

Ponadto, Sad uznal stan faktyczny sprawy w czeSci za bezsporny, na podstawie art. 229 k.p.c. Dotyczylo to w
szczegoblnosSci kwestii nieterminowych splat rat pozyczki, kwoty udzielonego pozwanemu kredytu (kredyt/pozyczka nr
2), jak tez istnienia wczes$niejszego zadluzenia pozwanego u strony powodowej (kredyt/pozyczka nr 1), ktére zostalo
splacone kredytem nr 2 . W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze wbrew stanowisku zawartemu w piSmie procesowym
pozwany na rozprawie w dniu 26 lutego 2016 r. osobiScie przyznal, iz zaprzestal splaty rat przedmiotowej umowy
pozyczki z dnia 31 stycznia 2013 r. a takze jaki byl jej cel co oczywiScie ttumaczylo dlaczego pozwany nie otrzymat
fizycznie do wlasnej dyspozycji calej kwoty kredytu/pozyczki.

Sad na podstawie przedlozonych przez strone powodowa zwrotnych potwierdzen odbioru i dowodéw nadania
przesylek poleconych ustalil, ze do pozwanych skutecznie skierowano wezwania do splaty zaleglych rat pozyczki, a
wypowiedzenie umowy pozyczki doreczono pozwanemu w dniu 22 stycznia 2014 r.

Whbrew zarzutom pozwanego, strona powodowa nalezycie wykazala istnienie roszczenia, wskazujac dokladnie jaka
kwota zostala pozwanemu przedstawiona do dyspozycji w ramach przedmiotowej umowy pozyczki. Na te okolicznosé
strona powodowa przedlozyla wydruki z systemu (...), dyspozycje wyplat/przelewow, a takze wykaz z rachunku
pozwanego z odnotowanymi poszczeg6lnymi operacjami wykonanymi na tym rachunku w dniu 31 stycznia 2013 r.
oraz w okresie pdzniejszym.

Nie udowodniona zostala przez powoda jedynie suma kosztéw i oplat — 263,24 zl. Powod wprawdzie przedlozyl
tabele prowizji i oplat ale nie wyjasnil co sklada sie na pozycje koszty a takze i ta okoliczno$¢ byla przez pozwanego
kwestionowana. Wskazywal mianowicie pozwany na bezzasadne obcigzanie go oplatami za zwykle czynnoSci nie



majacymi zwigzku z powstaniem zadluZenia np. informacja o przygotowaniu umowy do podpisu, wydaniem
za$§wiadczenia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze miedzy stronami doszlo w dniu 31 stycznia 2013 roku
do zawarcia umowy okre$lonej jako umowa pozyczki, ktéra jednak w Swietle obowiazujacych przepisow prawa, ze
wzgledu na to ze pozwany H. S. (2) wystepowal jako konsument kwalifikowana jest jako umowa o kredyt konsumencki,
do ktérej zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011
roku, Nr 126, poz. 715) .

W ustalonym stanie faktycznym jest oczywiste, ze strona powodowa udzielila pozwanemu pozyczki w kwocie
60.000,00 zl, ktorej poreczycielem byla pozwana H. S. (1). To, ze kwota ta nie zostala w caloéci przekazana na
rachunek pozwanego znajduje uzasadnienie w tre$ci umowy. Z kwoty pozyczki/kredytu powdd potracit prowizje i
skladke ubezpieczeniowg za caly okres kredytowania, na co pozwany zgodzil sie podpisujac umowe.

W tre$ci dokumentéw przedlozonych przez (...), w szczegblnosci dyspozycji wyplaty k. 171 oraz w treSci zeznan
pozwanego znajduje sie wyjaénienie gléwnego zarzutu, dlaczego z udzielonej pozyczki potracono takze kwote
39.855,88 zl. Zarzuty pozwanego, iz nie zostala mu wyplacona cala kwota pozyczki sa wiec niezrozumiate i nie znajduja
zadnego uzasadnienia.

Zgromadzony material dowodowy, w tym takze twierdzenia samego pozwanego H. S. (2), pozwolily ustali¢, ze
pozwany nie wywiazal sie z cigzacego na nim obowiazku terminowej splaty pozyczonej kwoty wraz z odsetkami
umownymi, co spowodowalo wypowiedzenie przez (...) im. (...) z/s w G. laczacej strony umowy pozyczki (kredytu
konsumenckiego) z dnia 31 stycznia 2013 r. i natychmiastowg wymagalno$é splaty catoéci zadluzenia. To z kolei
dalo stronie powodowej uprawnienie do wypowiedzenia umowy i postawienia wszystkich naleznoéci z umowy w
stan natychmiastowej wymagalnosci, czyli domagania sie zwrotu kredytu wraz z odsetkami umownymi wg zmiennej
stopy procentowej w stosunku rocznym oraz odsetkami za op6znienie w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego oglaszanego przez NBP.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze strona powodowa przed stwierdzeniem wymagalnosci caloSci zobowigzan z umowy
pozyczki wypelila umowny wymog, a mianowicie wezwala pozyczkobiorce i poreczyciela (pozwanych) od zaplaty
zaleglych rat zakre§lajac 7-dniowy termin splaty zadluzenia pod rygorem wypowiedzenia, a nastepnie przeslal
pozwanym oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, ktore
pozwany otrzymal w dniu 22 stycznia 2014 .

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu — a wbrew zarzutom pozwanego — strona powodowa nalezycie wykazala istnienie
roszczenia, bowiem na tg okoliczno$¢ przedlozyla do akt sprawy szereg rzetelnych dokumentéw, a w szczegoélnosci:
umowe pozyczki wraz z Regulaminem (...), Tabelg Prowizji i Oplat (...) oraz harmonogramem splat; dyspozycje
wyplat Srodkdéw pienieznych z rachunku bankowego pozwanego, jak roéwniez wniosek pozwanego o przyznanie
pozyczki. Zarzut pozwanego odno$nie niedokladnego wykazania, z czego wynika dochodzone pozwem roszczenie
strony powodowej nie mégl — zdaniem Sadu — zaslugiwaé na uwzglednienie. (...) w pismach procesowych przedstawit
jasno co sklada sie na kwote roszczenia, jaka jest wysoko$¢ poszczegdlnych pozycji, pozwany za$ poza ogoélnikowym
stwierdzeniem o niewykazaniu kwoty dochodzonej pozwem nie wskazal, ktore konkretnie pozycje wedlug niego
zostaly blednie wyliczone ( poza zeznaniem pozwanego na rozprawie w przedmiocie wyraznego zanegowania i
uzasadnienia pozycji kosztéw i oplat ). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz wszystkie warunki umowne zostaly
jasno okre$lone w przedmiotowej Umowie pozyczki z dnia 31 stycznia 2013 r., a takze w zalacznikach stanowiacych
integralna cze$¢ tej umowy, na ktore pozwany przystat poprzez zlozenie na umowie wlasnorecznego podpisu. Pozwany
jest osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, tak wiec nie w sposob przyjac, iz nie byt on §wiadomy tresci zapiséw
przedmiotowej Umowy pozyczki oraz wynikajacych z nich zobowigzan. Obecne kwestionowanie zasadnoS$ci pobrania



prowizji, sktadki ubezpieczeniowej czy oprocentowania skoro koszty te zostaly zdefiniowane w umowie ma na celu
wylacznie zwolnienie sie z powyzszych zobowiazan.

W ocenie Sadu, strona powodowa — zgodnie ze spoczywajacym na niej ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. i art.
232 zd. 1 k.p.c. — nalezycie wykazala istnienie zadtuzenia, a jednocze$nie pozwani, nie przedstawili na tg okoliczno$¢
przeciwdowodu, ktéry podwazalby roszczenie strony powodowej co do istoty.

Odnoénie wysoko$ci dochodzonego roszczenia przez strone powodowa nalezalo uznac je w przewazajacej czesci za
zasadne, a mianowicie w zakresie kwoty niesplaconego kapitalu, do kwoty 52.915,26 zl, jak rowniez w zakresie kwoty
3.770,90 zl tytulem odsetek zwyklych umownych oraz kwoty 821,80 z} tytulem niezaplaconych odsetek za op6znienie,
naliczonych w przypadku nieterminowej splaty pozyczki lub jej raty.

Nieuwzgledniong cze$¢ roszczenia w zakresie wysokoSci niespltaconego kapitalu stanowi kwota 5.378,40 zk
Przedmiotowa Umowa pozyczki zostala zawarta na okres 10 lat, za$ z przedstawionego materialu dowodowego wynika,
iz obstuga pozyczki trwala jedynie okres 1 roku. Tak wiec, na skutek rozwigzania umowy po okresie 1 roku nalezato
takze odpowiednio zmniejszy¢ warto$¢ skladki ubezpieczeniowej, albowiem umowa ubezpieczenia w dalszym okresie
juznie obejmowala. Ubezpieczenie pozyczki przestalo by¢ $wiadczone po rozwigzaniu umowy, a wiec nalezalo zasadzié¢
od pozwanego wylacznie 1/10 czeSci tejze skladki, a wiec kwote 597,60 zh.

W zakresie roszczenia strony powodowej dotyczacego zasadzenia kwoty 263,24 z} tytulem oplat windykacyjnych,
nalezalo je uznaé za bezpodstawne, albowiem strona powodowa nie wykazala w zaden sposob, co obejmowalo
powyzsze koszty, tj. rodzaj i ilo$¢ czynnosci windykacyjnych.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. stanowiacego, ze jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z kolei
zgodnie z umowg, od zadluzenia przeterminowanego pobierane sg odsetki, ktérych oprocentowanie liczone jest jako
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. Uregulowanie to pozostaje w zgodzie z zasadg
przyjeta w art. 481 § 2 k.c., ktora stanowi, ze jezeli stopa odsetek nie zostala umownie ustalona naleza sie odsetki
ustawowe, a skoro strony uregulowaly ta kwestie to naleza sie odsetki umowne.

Odnoszac sie do sytuacji pozwanej H. S. (1) nalezy zwro6cié uwage, ze jej solidarna odpowiedzialnoéé z pozyczkobiorca
wynika udzielonego poreczenia na zabezpieczenie splaty zobowigzan z umowy pozyczki. Przepis art. 876 § 1 k.c.
stanowi, zZe przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé¢ zobowigzanie na
wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Istota umowy poreczenia sprowadza sie do wykonania zastepczego
zobowigzania - za dtuznika, gdyby ten swojego zobowigzania nie wykonal. Skoro pozwana nie stawila sie na rozprawie
inie zajela stanowiska w sprawie w stosunku do niej sad wydal wyrok zaoczny.

Zgodnie z powyzszym, orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac koszty procesu w stosunku w jakim strony wygraly
lub przegraly proces tj. 91% do 9 %.

Na koszty procesu powoda zlozyly sie oplata 790 zt. koszt zastepstwa procesowego — 3.600 zl., oplata skarbowa — 17
z}. suma to 4.407 zk. , 91% to 4.010,37 z}.

Po stronie pozwanego kosztem procesu jest wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu — 4.428 zl. brutto z czego 9% to
kwota 398,52 zl., pozostate wynagrodzenie zostalo przyznane ze Skarbu Panstwa.
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