Sygn. akt I C 255/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Hevler

Protokolant: prot. sad. Paulina Polecka

po rozpoznaniu w dniu 27 paZzdziernika 2015 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Gminie M. N.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 500 zl (piecset zlotych) wraz z odsetkami,

II. zasgdza od strony pozwanej Gminy M. N. na rzecz powoda M. M. kwote 500 zl (pieéset zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2015 roku do dnia zaplaty,

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
IV. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C 255/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 pazdziernika 2015r.

Powdd M. M. wnibslt o zasadzenie od Gminy M. N. na swoja rzecz kwoty 1.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k.1-2).

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazal, ze zarejestrowal w Urzedzie M. N. sprowadzone z terytorium Unii
Europejskiej dwa pojazdy o nr rej. (...) oraz nr rej. (...). Organ rejestrujacy pobral oplate w wysoko$ci 500,00 zl za
wydanie karty pojazdu od kazdego samochodu przy pierwszej rejestracji, czyli lgcznie kwote 1.000,00 zi. Powdd,
opierajac sie na wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 roku (sygn. akt U 6/04), wywodzil,
ze przepis okreslajacy na 500 zlotych wysoko$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu rejestrowanego w Polsce po raz
pierwszy jest w caloSci niezgodny z Konstytucja i Ustawa Prawo o ruchu drogowym. Ponadto, w ocenie powoda
przepisy rozporzadzenia na podstawie ktorego pobrano oplate za karte pojazdu w wysokos$ci 500 zlotych pozostawaly
w sprzeczno$ci z prawem wspolnotowym. Powdd powolat sie na uzasadnienie uchwaly z dnia 2 czerwca 2010 roku,
w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zwrot oplaty za karte pojazdu odnosi sie do pelnej wysokosci tej oplaty, a nie
jedynie do réznicy pomiedzy kwotami okreslonymi w rozporzadzeniach z 2003 i 2006 roku. Do chwili obecnej powdd
nie uzyskal zwrotu oplat za wydanie kart pojazdu.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 lutego 2015r., sygn. akt I Nc 512/15 Sad Rejonowy w
Nowym Saczu, Wydzial I Cywilny nakazal Miastu N., aby zaplacit powodowi kwote 1.000,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwote 209,50 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (k.10).

Gmina N. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych (k.12-13).

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, iz z przedlozonych do pozwu dokument6éw nie wynika, by powdd uiscil
na rzecz Gminy oplate za wydanie karty pojazdu o nr rej. (...), oraz by pozwany pobral od powoda oplate za wydanie
karty pojazdu dla samochodu o nr rej. (...) w zawyzonej kwocie, a jedynie fakt rejestracji obu pojazdéw, w zwigzku z
tym nie w sposob ustali¢ wysokoéci rzekomo uiszczonej przez powoda oplaty. Gmina przyznala, iz zostala uiszczona
oplata w kwocie 500,00 z} za karte pojazdu dla samochodu o nr rej. (...), lecz nie uczynil jej powdd, a inna osoba.
Odno$nie samochodu o nr rej. (...), strona pozwana rowniez przyznala uiszczenie oplaty w kwocie 500,00 zl za karte
pojazdu, lecz podniosta w tym zakresie zarzut przedawnienia roszczenia. Ponadto podniosla, ze kwota 75 zt stanowiaca
oplate za wydanie karty pojazdu wigze sie z jej produkeja i dystrybucja, w zwiazku z czym w tej czeSci nie stanowi
nienaleznego $wiadczenia.

Powdd M. M. pismem z dnia 18 marca 2015r. cofnal powddztwo w czeéci, tj. o kwote 500,00 zl wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia, tj. co oplaty za karte pojazdu o nr rej. (...) (k.22-26).

Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 27 pazdziernika 2015 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska
(k.34).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu o2 lutego 2005r. powo6d M. M. zarejestrowal samochdd m-ki P. (...) o nr rej. (...). Powod zarejestrowal
samoch6d w Urzedzie M. w N., dla ktérego wydano karte pojazdu o nr (...) (...).

(dowéd: wydruk (...) z dnia 09.01.2015r. k.8; niesporne).

Za wydanie karty pojazdu dla samochodu o nr rej. (...), zgodnie z obowigzujacymi woéwczas § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. z 2003 r. Nr 137,
poz. 1310) powdd zaplacil kwote 500,00 zt.

(dowod: dowdd oplaty karte pojazdu (...) nr (...) k.17; niesporne).

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006r. w sprawie o sygnaturze akt U 6/04 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze oplata z
tytulu wydania karty pojazdu przekraczajaca kwote 75 zl jest nienalezna jako sprzeczna z prawem o ruchu drogowym
i Konstytucja.

Stwierdzit nadto, iz § 1ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokosci
oplat za karte pojazdu jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 11 art.
217 Konstytucji i traci moc obowiazujaca z dniem 1 maja 2006 roku.

(fakty znane Sadowi z urzedu)

Wyzej ustalony przez Sad stan faktyczny nie byl pomiedzy stronami sporny. Strony réznily sie jedynie co do ocen
prawnych. Strona pozwana nie kwestionowata faktu uiszczenia oplaty za karte pojazdu przez powoda. Fakt ten wynikat
z przedlozonego przez Gmine dowodu oplaty (k.17), a ponadto z tego, Ze pojazd zostal zarejestrowany, do czego
konieczne bylo wydanie karty pojazdu i pobranie oplaty za karte pojazdu.

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do zakwestionowania powyzszych ustalen.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie niespornym bylo, ze pow6d M. M. uiScil na rzecz pozwanej Gminy N. oplate za wydanie karty
pojazdu sprowadzonego z Unii Europejskiej w kwocie 500,00 zl. Niespornym bylo takze, ze podstawa pobrania oplaty
w takiej wysokoSci wynikala z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, ktore utracitlo moc z dniem 01 maja 2006r.
na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, uznajacego przepis rozporzadzenia ustalajacy wysoko$¢é oplaty za
wydanie karty pojazdu na poziomie 500,00 z} za niekonstytucyjny.

Spor pomiedzy stronami dotyczyl kwestii, czy na skutek utraty mocy obowigzujgcego przepisu, regulujacego wysokosé
oplaty za wydanie karty pojazdu, powodowi nalezy sie zwrot z tego tytulu kwoty w zadanej przez niego wysokosci.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo zatem rozwazy¢ podstawe dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia
powoda. Powod domagajac sie zwrotu kwoty wskazanej w pozwie wskazywal, ze pobranie ich od niego stanowilo
Swiadczenie nienalezne, regulowane przez przepisy Kodeksu cywilnego, jednoczesnie powolujac sie w uzasadnieniu
na niezgodno$¢ cytowanych przepiséw z prawem Unii Europejskiej, a cisle — z art. 9o TWE.

W ocenie Sadu, wskazywana przez powoda podstawa prawna roszczenia jest prawidtowa.

Odnoszac sie do kwestii zgodno$ci pobrania oplaty z prawem unijnym, Sad podkresla, ze zasada pierwszenstwa
prawa wspolnotowego zobowiazuje do jego zastosowania w miejsce sprzecznych z nim przepiséw prawa
krajowego, niezaleznie od wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Tym samym, postanowienie Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwoéci (ETS) z dnia 10 grudnia 2007r. wydane w sprawie I C 134/07, wywoluje odmienne skutki niz
wskazany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. O ile TK wyraznie zaznaczyl moment utraty mocy przepisu, o tyle
orzeczenie ETS powoduje utrate mocy zakwestionowanego przepisu ex tunc, tj. wywoluje skutek retroaktywny. W
Swietle tego orzeczenia, nakladanie oplaty za karte pojazdu za pojazd sprowadzony zza granicy bylo od poczatku
sprzeczne z prawem unijnym, co oznacza, ze kupujacy nie byt zobowiazany do uiszczenia tej oplaty. Jednocze$nie
nalezy podkres$li¢, ze wspomniane wyzej postanowienie odnosi sie do pelnej wysokoSci oplaty za karty pojazdow, a
nie jedynie do réznicy pomiedzy kwotami okreSlonymi w rozporzadzeniach z 2003r. i z 2006r. Europejski Trybunat
Sprawiedliwoéci uznal bowiem za sprzeczna z prawem unijnym oplate nakladang w zwiazku z pierwsza rejestracja
uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego w sytuacji, w ktorej oplata
taka nie jest nakladana w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz
zarejestrowany (tak Sad Najwyzszy w chwale z dnia 2.06.2011r. III CZP 37/10, Lex nr 578583 oraz w uchwale z dnia
25.11.2011r. ITII CZP 67/11.

W sytuacji gdy nie bylo podstawy prawnej do pobrania oplat za karty pojazdoéw, z chwila jej uiszczenia po
stronie pozwanej doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia w postaci przyjecia nienaleznego $wiadczenia w wysoko$ci
odpowiadajacej wartosci oplaty. W zwiazku z obrona procesowa strony pozwanej nalezy podkredli¢, ze w mysl
regul dowodzenia okre§lonych w art. 6 k.c. ciezar wykazania, iz w zakresie kwoty 75 zt strona pozwana nie jest
wzbogacona spoczywal na stronie pozwanej. W niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala ani rzeczywistego
kosztu sporzadzenia i wydania karty pojazdu ani faktu, ze koszty te ostatecznie poniosla.

Zdaniem Sadu oznacza to, ze skoro oplata miala charakter publicznoprawny, jej pobranie jako niezgodne z
prawem wspolnotowym moglo rodzi¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawceza na dwoch konkurencyjnych podstawach
prawnych, tj. art. 417 k.c., skoro pobieranie oplat za karte pojazdu oddano do wylacznej kompetencji powiatow, aby

zapewni¢ jednostkom samorzadu terytorialnego mozliwoéé finansowania albo art. 417" k.c., gdyz w wyniku wydania
rozporzadzenia powstala szkoda w majatku powoda.

Nalezy wskazad¢, ze art. 414 k.c. stwierdzajacy, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym $§wiadczeniu)
nie uchybiaja przepisom o obowiazku naprawienia szkody, statuuje zbieg roszczen zaré6wno wobec roéznych
podmiotéw (gdy oparte sa na innych podstawach) jak i, w niektorych przypadkach, wobec jednego podmiotu.



Sens tego przepisu polega m.in. na tym, ze odpowiedzialno§¢ wynikajaca z takich zdarzen prawnych jak delikt i
bezpodstawne wzbogacenie nie wyklucza sie, a jedynie r6zni przez odwolanie do samodzielnych rezimoéw prawnych.
Konsekwentnie — w wypadku odpowiedzialnoS$ci r6znych podmiotéw przy konkurencyjnym zbiegu roszczenia z tytutu
czynu niedozwolonego z roszczeniem z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia — uprawnionemu stuzy wyboér roszczenia
odszkodowawczego przeciwko sprawcy czynu wyrzadzajacego szkode (art. 415 i nast. k.c. w zw. z art. 361-363 k.c.)
albo roszczenia przeciwko wzbogaconemu o wydanie korzySci majgtkowej uzyskanej bez podstawy prawnej kosztem
jego majatku (art.405-406 k.c.), a gdy korzy$¢ byla nastepstwem $wiadczenia nienaleznego jego zwrotu (art.410 k.c.).

Sad ma samodzielng kompetencje do ustalenia niezgodnoéci wskazanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury,
jako aktu prawnego nizszego rzedu z ustawg (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2011 r., IT
CNP 11/11) i prawem wspolnotowym (art. 9 w zw. z art. 91 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).

W niniejszej sprawie, mamy z pewnos$cig do czynienia z podstawg, ktéra istniala w chwili §wiadczenia na rzecz
strony pozwanej, a ktora to podstawa na dzien dzisiejszy nie istnieje. Oplata za wydanie karty pojazdu ma charakter
Swiadczenia ekwiwalentnego, jej pobieranie jest zwigzane z konkretnym dzialaniem organu publicznego — wydaniem
karty pojazdu i nie stanowi stricte daniny publicznoprawne;j. Z tego wzgledu do jej uiszczania moga by¢ stosowane
cywilnoprawne zasady zobowigzaniowe — w tym dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia i §wiadczenia nienaleznego.
Dopuszczalnoéé drogi sadowej, a takze potraktowania nadplaconej oplaty za wydanie karty pojazdu jako $wiadczenia
nienaleznego przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 maja 2007 r. sygn. III CZP 35/07.

W ocenie Sadu, zwrotowi na rzecz powoda podlega zatem pelna kwota uiszczona przez niego tytulem oplaty za wydanie
karty pojazdu, tj. kwota w wys. 500,00 zl.

Analizujac zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwanag nalezalo wskaza¢, iz zgodnie art. 118 k.c.,
roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia, o ile nie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,
przedawnia sie w okresie dziesiecioletnim. W sytuacji, w ktérej nie bylo podstawy prawnej do pobrania oplaty za karte
pojazdu, bezpodstawne wzbogacenie w postaci nienaleznego §wiadczenia nastapilo od chwili uiszczenia tej oplaty — w
niniejszej sprawie uiszczenie oplaty nastapilo w dniu 02 lutego 2005r. Uwzglednienie uregulowania przyjetego w art.
120 § 1 zd. 2 k.c. uzasadnia wniosek, ze dzien, w ktérym nastgpilo uiszczenie oplaty za karte pojazdu bylo jednoczeénie
najwcze$niejszym mozliwym terminem, w ktérym powod mogt zglosi¢ zadanie niezwlocznego jej zwrotu. Prowadzi to
do wniosku, ze bieg przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie pobranych oplat za karty pojazdu rozpoczyna sie od
dnia spelienia §wiadczenia (uchwala SN z dnia 02 czerwca 2010r., sygn. akt III CZP 37/10). Wobec tego, powyzsze
roszczenie o zwrot dochodzonej przez powoda oplaty stalo sie wymagalne najp6zniej w dniu 02 lutego 2005r. Powdd
zlozyl powodztwo o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 10 lutego 2015r.

Z powyzszego niewatpliwie wynika, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez Gmine N. jest trafny, gdyz po przyjeciu
10-cioletniego terminu przedawnienia, roszczenie powoda przedawnito sie w dniu 02 lutego 2015r.

W ocenie Sadu, biorgc pod uwage, iz op6znienie powoda z wystapieniem na droge sadowa nie bylo nadmierne,
a wynosito zaledwie 8 dni, uznat za zasadne zastosowanie przepisu art. 5 k.c. W my$l przepisu art. 5 k.c. nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa i uwzglednienie
przez sad przedawnionego roszczenia mozliwie jest jedynie wyjatkowo, gdy indywidualna ocena okolicznosci
w rozstrzyganej sprawie wskazuje, iz op6znienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane
szczegblnymi przestankami uzasadniajacymi to opdznienie i nie jest ono nadmierne (wyrok SN z dnia 14 grudnia
2011 r., sygn. I CSK 238/11, LEX nr 1129070). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nalezy mie¢ na uwadze, ze
przedawnienie roszczenia powoda wynosito zaledwie kilka dni, co niewatpliwie wskazuje na to, iz op6Znienie powoda
w dochodzeniu roszczenia nie bylo nadmierne.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku.



Sad, wobec cze$ciowego cofniecia przez powoda pozwu, tj. 0 kwote 500,00 zt uznal, iz cofniecie to nie jest sprzeczne z
prawem, ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza takze do obejsScia prawa — w zwiazku z czym, na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyl w tym zakresie postepowanie — pkt I sentencji wyroku.

O odsetkach orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil bowiem odsetki od zasadzonej w wyroku
kwoty 500,00 zt od dnia 24 lutego 2015 r., tj. od chwili doreczenia stronie pozwanej pozwu, bowiem powdd nie
wykazal, aby przed wniesieniem pozwu wzywal Gmine N. do zaplaty i oddalil pow6dztwo o zasadzenie odsetek od
wezedniejszej daty, tj. od dnia 10 lutego 2015r.

O kosztach procesu orzeczono jak w pkt IV sentencji wyroku — na zasadzie art. 100 k.p.c. wobec czeSciowego
uwzglednienia powddztwa.

Sygn. akt I C 255/15
Z)

1. (...)

2.(...)

20 listopada 2015r.



