Sygn. akt I C 1137/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Rafal Obrzud
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Lucyna Koza

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 roku w Limanowej
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. W.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A z siedziba w W. na rzecz powoda G. W. kwote 3.500 z} (trzy
tysigce pietset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

ITI. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 grudnia 2017 r.

Pozwem zlozonym dnia 2 marca 2017 r. powo6d G. W. wnibst o dokonanie sagdowej waloryzacji naleznego mu na
podstawie ubezpieczenia posagowego $wiadczenia i zasgdzenie od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W.
na jego rzecz kwoty 7.906 zl tytulem zwaloryzowanej kwoty ubezpieczenia posagowego z przedlozonej polisy. Nadto
wnibst o zasadzenie na jego rzecz ustawowych odsetek za opdznienie liczonych od naleznosci gtownej od dnia ztozenia
pozwu do dnia zaplaty (pismo z dnia 28.06.2017 1. - k. 19). Zazadal tez zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze w dniu (...) r. miedzy matka powoda — B. W. a poprzednikiem prawnym pozwanego
zawarta zostala na rzecz powoda umowa ubezpieczenia posagowego. Umowa byla zawarta na okres 24 lat. Po uplywie
tego okresu pismem z dnia 3 marca 2014 r. pozwany zawiadomil powoda o rozliczeniu polisy proponujac do wyplaty
sume 165 zt. Pow6d zakwestionowal wysoko$é §wiadczenia. Kolejnym pismem pozwany podtrzymal swoje stanowisko
odmawiajac waloryzacji Swiadczenia. Zdaniem powoda suma §wiadczenia wyliczona przez pozwanego jest niezgodna
z kwota nalezng mu do wyplaty wynikajaca z umowy. W zakresie dochodzonej kwoty zwaloryzowanego $wiadczenia
powdd podnidst w pierwszej kolejnoSci, ze strona pozwana zapewniata wyplate z tytulu ubezpieczenia kwoty 100.000
z} corocznie zwiekszanej o 154%. W pierwszym kwartale 1990 r. przecietne wynagrodzenie stanowito 731.214 zt. W



tym czasie kwota przyrzeczona wynosila zatem 5,19 przecietnych miesiecznych wynagrodzen. Przecietne miesieczne
wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w styczniu 2017 r. wynosilo 4.277,32 zt brutto (3.046,74 zt netto), co
pomnozone przez wskaznik 5,19 zl daje kwote 15.812,58 zl. Pow6d domaga sie polowy tej kwoty. Matka powoda
poprzez zawarcie przedmiotowej umowy pragnela zagwarantowac swojemu synowi wkraczajacemu w dorosle zycie
dostatnie uposazenie na tzw. ,start zycia”, zapewni¢ $rodki finansowe, ktére dziecko mogloby przeznaczyé na nauke
oraz samodzielne utrzymanie. Zaproponowana kwota celu tego nie speknia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I Nc 297/17, Sad Rejonowy w
Limanowej uwzglednil zagdanie pozwu w catosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal zawarcie przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Podniost
natomiast, ze pow6d bezpodstawnie obcigza pozwanego skutkami inflacji. Pozwany dokonal bowiem urealnienia
sumy ubezpieczenia, pomimo ze nie dokonal urealnienia sktadki oplaconej jednorazowo. Ponadto zastosowane przez
powoda wskazniki urealnienia przekraczaja wskazniki inflacji. W ogble nie zachodzi w sprawie stan waloryzacyjnosci.
Z ostrozno$ci podniosl, ze stanowisko powoda nie uwzglednia wysokos$ci inflacji w calym okresie ubezpieczenia.
Poczawszy od 1995 roku inflacja gwaltownie spadala. Powod bezzasadnie postuguje sie wynagrodzeniem za I kwartal
1990 r. zamiast wynagrodzeniem za caly rok; bezzasadnie powdd twierdzi tez, jakoby waloryzacji podlegala suma
uposazenia a nie suma ubezpieczenia. Niezaleznie od tego zarzucil pozwany, ze skladka uiszczona przez ubezpieczong
miala niewielkie znaczenie ekonomiczne. Nie wykazano tez, by zainwestowanie takiej kwoty na 24 lata moglo
przynie$é korzy$¢ w kwocie 7.906 zl. Pozwany nie ma ponadto finansowych mozliwosci $wiadczen do poziomu, ktory
pozwala wyréwnac spadek sily nabywczej pieniadza.

Na rozprawie pelnomocnik powoda podtrzymat zadanie pozwu wskazujac zarazem na mozliwo$¢ innego urealnienia
$wiadczenia podwyzszonego w oparciu o wskazniki waloryzacji wskazane przez pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Bezspornym bylo, ze w dniu (...) r. B. W. — matka powoda, zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego -
Panstwowym Zakladem (...) w N. Inspektorat w L. umowe zaopatrzenia dzieci w Taryfie IX A, nr polisy (...).(...). Osoba
uposazona z tytulu przedmiotowego kontraktu zostal powdd G. W.. Strony ustalily w umowie sume ubezpieczenia na
kwote 100.000 7} (przed denominacja) oraz wysoko$¢ sktadki jednorazowej na kwote 34.000 zt (przed denominacja).

Okres ubezpieczenia wynosil 24 lata i zaczal swéj bieg od (...) roku. ( polisa nr (...).(...) wraz wyciaggiem OWU - k. 7,
37-38; akta jednostkowego ubezpieczenia na zycie - k. 35-36; wniosek o jednostkowe ubezpieczenie na zycie z dnia
05.03.1990 T. - k. 39-40; okoliczno$ci przyznane — art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.)

Stosownie do decyzji Prezesa (...) z dnia 16 grudnia 1989 r., nr (...), w tredci polisy dodano zapis, iz nominalng suma
ubezpieczenia podwyzsza sie corocznie o 154% przez czas nieokre$lony. W przypadku zmiany oprocentowania rezerw
technicznych ubezpieczen osobowych, procent ten moze byé¢é odpowiednio zmieniony w okresie ubezpieczenia, z tym
ze nie bedzie nizszy od ustalonego w § 16 og6lnych warunkéw ubezpieczenia.

Wskaznik dodatkowego §wiadczenia, o jakie wzrasta corocznie nominalna suma ubezpieczenia, zmienial sie w okresie
ubezpieczenia. W latach 1992-1997 wynosil odpowiednio 97 % (1991 r.), 47% (1992 r.), 75% (1993 1.), 96,7% (1994
r.), 108,3 % (1995 r.), 118,2% (1996 r.) 1 104,5 % (1997 1.), 121,8% (1998 1.), 137,4% (1999 r.), 90,5% (2000 .), 98,7%
(2001r.),123,8% (2002T.), 65,9% (2003 .), 55,4% (2004 1.), 43,2% (2005T.), 51,9% (2006 1.), 50,7% (2007 7T1.), 11,0%
(2008 1.), 0,0% (2009 r.), 12,8% (2010 1.), 3,5% (2011 1.), 5,2% (2012 1.), 19,4% (2013 T.), 5,7% (2014 r.). Lacznie
wskaznik urealnienia za wszystkie lata trwania ubezpieczenia wyniost 1.644,5%.



(polisanr (...).(...) wraz wyciggiem OWU - k. 7, 37-38; pismo pozwanego z dnia 02.02.1996 1. - k. 41; pismo pozwanego
z dnia 02.01.1995 r. - k. 43; pismo pozwanego z dnia 13.09.2017 . - k. 46)

Przyrzeczona suma ubezpieczenia 100.000 zl (przed denominacja) podwyzszona o 1.644,5 % (przyjety przez
ubezpieczyciela wskaznik urealnienia za laczny okres czas trwania umowy) daje kwote 1.644.500 zt (przed
denominacjg). W marcu 1990 r. kwota ta stanowila 2,25 przecietnych miesiecznych wynagrodzen, ktére na dzien
zawarcia umowy (w I kwartale 1990 r.) wynosilo 731.214 zl sprzed denominacji. Przecietne miesieczne wynagrodzenie
w sektorze przedsiebiorstw w styczniu 2017 r. wynosilo 4.277,32 zl brutto (3.046,74 z1 netto).

Przedmiot zobowigzania ubezpieczyciela w postaci sumy ubezpieczenia przyrzeczonej (1.644.000 zt przed
denominacja) po zwaloryzowaniu wskaznikiem 2,25 opartym na przecietnym miesiecznym wynagrodzeniu i liczonym
do przecietnego wynagrodzenia netto w styczniu 2017 r. wynosi 6.855,16 zl netto.

W roku podpisania przedmiotowej umowy inflacja w Polsce wynosila 585,8%. W 1991 r. inflacja wyniosla 70,3%, w
1992 1. 43%, w 1993 T. 35,3%, w nastepnych latach nadal spadala, jednak wartoéci jednocyfrowe osiagnela dopiero
w 1999 roku

(polisa nr (...).(...) wraz wyciagiem OWU - k. 8, 37-38; obwieszczenie Prezesa GUS z dnia 02.06.1990 r. - k. 12;
tabela z przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem w gospodarce narodowej - k. 34; tabela inflacji w Polsce w latach

1950-2013 - k. 31-33)

Po uplywie okresu, na jaki zawarto umowe, pozwany zaproponowal powodowi wyplate kwoty 165 zl. Powod zwrocil
sie 0 ponowne wyliczenie naleznego mu $wiadczenia. Pozwany podtrzymal swoje stanowisko wskazujac, ze suma
ubezpieczenia byla waloryzowana o wskaznik ustalany corocznie przez ubezpieczyciela, w wyniku czego nalezne
$wiadczenie z polisy zostalo wyliczone na kwote 165 zl.

(pisma pozwanego z dnia 03.03.2014 1. - k. 8 i 45; pismo powoda z dnia 26.10.2016 1. - k. 9; pismo pozwanego z dnia
14.09.2017 1. - k. 10 i 47)

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad w oparciu o przywolane dowody.

Zalegajace w aktach niniejszej sprawy dokumenty Sad uznat w calo$ci za wiarygodne, albowiem wiekszo$¢ z nich
zostala sporzadzona przez powolane do tego organy w zakresie ich kompetencji, zaden za$ z dokumentéw nie zostal
skutecznie zakwestionowany przez strony postepowania.

Wskazniki inflacji w okresie zawarcia przedmiotowej umowy ustalit Sad w oparciu o niekwestionowane dane
statystyczne przywolane w odpowiedzi na pozew. Warto$¢é przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w
styczniu 2017 r. podana w uzasadnieniu pozwu nie byla sporna.

Poniewaz powod nie stawil sie na rozprawe bez usprawiedliwiania, jego zeznania zostaly pominiete (art. 302 § 1 k.p.c.).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawg prawng dochodzonego przez powoda roszczenia stanowi art. 358" § 3 k.c., zgodnie z ktérym w razie istotnej
zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu interesoéw stron, zgodnie z
zasadami wspdlzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$c¢ lub sposob spelnienia Swiadczenia pienieznego, chociazby bylto
ono ustalone w umowie lub orzeczeniu.

W rozpoznawanej sprawie mial miejsce dlugotrwaly stosunek prawny, jakim byla, zgodnie ze swoja istota, umowa
ubezpieczenia uposazenia dzieci, a zobowigzanie pozwanego stanowi zobowigzania pieniezne sensu stricte.

Podstawowg przestanka, od ktorej spelnienia zalezy w ogole mozliwo$¢ wystapienia z zagdaniem dokonania waloryzacji
sadowej, jest istotna zmiana sily nabywczej pienigdza. Nie ulega watpliwoci, ze wskutek zachodzacych na przestrzeni



minionych lat proceséw spoleczno-gospodarczych i zjawiska hiperinflacji przetomu lat 89. i 90. oraz wysokiej inflacji
na poczatku lat 9o. ubieglego wieku, Swiadczenie nalezne powodowi tytulem umowy ubezpieczenia zawartej w
marcu 1990 r. w jego nominalnej wysokos$ci uleglo dewaluacji i nie spelnia swej roli. Bez watpienia zaistnial wobec
tych wszystkich okoliczno$ci stan waloryzacyjnoSci otwierajacy stronie powodowej mozliwo$¢é domagania sie zmiany
wysokoSci przystugujacego jej $wiadczenia. Powrét inflacji do niskich warto$é po 1999 r. nie moze w tej sytuacji
przesadzac o braku przeslanek waloryzacji. Proces istotnego spadku sily nabywczej pienigdza, ktoéry rozpoczal sie w
1989 r. i swoje apogeum osiggnal w 1990 r., trwal nawet do 1997 r., bowiem do tego roku inflacja w Polsce caly czas
byla dwu i trzycyfrowa. Dlatego tez zarzut, ze powstanie konkretnego zobowiazania nastapitlo w sytuacji odmiennej

od tej objetej hipoteza normy z art. 358" § 3 k.c. nie mégl zostaé uwzgledniony. Dopuszczalnoéci waloryzacji tego
rodzaju Swiadczen nie budzi zreszta watpliwosci i na tle orzecznictwa sgdowego. Wprost wypowiedziano w nim teze,
ze wysoko$¢ nominalnej renty miesiecznej, okreSlonej w umowie ubezpieczenia renty odroczonej oraz natychmiast
platnej, a takze wysoko$¢ nominalnej sumy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, moga by¢ zmienione na podstawie art.

358" § 3 k.c. (zob. uchwala 7 sedziéw SN z 10.04.1992 r., ITII CZP 126/91, OSNC 1992 r., z. 7-8, poz. 121).

W tym miejscu odnotowaé nalezy tez zasadny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 19 pazdziernika

2011r., II CSK 30/11 (Legalis Numer 443516), Ze ,nie s3 objete zakresem zastosowania art. 358" § 2 k.c. umowy, przez
ktore strony ponownie ustalajg wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego, ze wzgledu na juz zaistniala inflacje, poniewaz
stanowi to ponowne okreslenie sumy nominalnej, z reguly zmierzajace do unikniecia waloryzacji sadowe;j.” Jednakze,
jak dalej wskazuje Sad Najwyzszy: ,mozliwa jest waloryzacja sadowa Swiadczenia pienieznego na podstawie art.
358" § 3 k.c., takze wowczas, gdy strony przewidzialy odpowiedni mechanizm waloryzacyjny w umowie, nawet jesli

zostal on juz wykorzystany, jesli spelnione zostang przeslanki przewidziane w art. 358" § 3 k.c. Podkreélenia wymaga
odmiennos$¢ przeslanek obu waloryzacji oraz odmienne rezultaty ich przeprowadzenia. Jeéli zatem waloryzacja

sadowa dawalaby stronie wyzszy poziom ochrony, to nie mozna odmoéwié jej skorzystania z niej, skoro art. 358" § 3
k.c. nie zawiera wylaczenia takiej mozliwo$ci”.

Akceptujac orzecznictwo SN przyja¢ nalezy, ze ,klauzule o podwyzszaniu sumy ubezpieczenia sa zamieszczane
w okre$lonych warunkach ekonomicznych i - zakladajac dobra wiare obydwu stron - odpowiadaja stanowi ich
$wiadomoSci i mozliwoS$ci przewidywania wysokoéci sumy spelniajacej cel gospodarczy zawieranego ubezpieczenia.
Poniewaz sadowa waloryzacja $wiadczenia pienieznego dokonywana jest aposteriorycznie, chwila spelnienia
Swiadczenia przez dluznika jest miarodajna dla oceny, czy wyliczona wysoko$¢ $wiadczenia odpowiada celowi
zobowigzania. Dlatego sposéb okre$lenia w umowie sumy ubezpieczenia (suma stala, suma powiekszona o staly
procent albo o zmienny procent) ma znaczenie nieistotne. Zasadnicza kwestia jest natomiast ustalenie istotnej
zmiany sily nabywczej pieniadza deprecjonujacej $wiadczenie nalezne ubezpieczonemu wyliczone wedlug regul
umowy” (wyrok SN z dnia 25 lutego 2005 r. IT CK 445/04, LEX nr 301751).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie tez podkreslal w swoich orzeczeniach, ze ustawodawca nie zawarl w tresci art.

358" § 3 k.c. $cidle skonkretyzowanych miernikéw, wobec czego ocena przestanek waloryzacji pozostawiona zostala
sedziowskiemu uznaniu opartemu na wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci rozstrzyganej sprawy. Z tej przyczyny
nie mozna podejmowac prob budowania katalogu miernikow waloryzacji, do ktérych moglby - w zaleznoéci od rodzaju
sprawy - siegaé sad stosujgcy powolany przepis. Nie jest takim miernikiem sam cel umowy czy rodzaj zobowiazania.
Z przepisu art. 358" § 3 k.c. wynika, ze przy korygowaniu skutkéw zmiany sily nabywczej pieniadza obowiazkiem
sadu jest uwzglednienie dwoch kryteridw ocennych, a mianowicie: intereso6w stron i zasad wspétzycia spolecznego.
Przy ,przeliczaniu” dluznych sum trzeba w zwiazku z tym wystrzega¢ sie wszelkiego schematyzmu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 201/02, LEX nr 172814). Przy ustalaniu stopnia waloryzacji pomocny
jest natomiast wskaznik przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, ktéry w spos6b mozliwie najbardziej obiektywny
pozwala ustalié realng warto$¢ $wiadczen obu stron.

Wydajac wyrok w niniejszej sprawie Sad wzial pod uwage powyzsze okoliczno$ci oraz to, ze przedmiotem waloryzacji
sadowej w przypadku umoéw ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, jest nie suma ubezpieczenia, lecz kwota przyrzeczona



do wyplaty. Dlatego tez, to Swiadczenie przyrzeczone z przedmiotowej, a nie suma ubezpieczenia wyznaczalo zakres
odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego. Ponadto w konkretnej sprawie za istotny uznaé nalezalo tez fakt, iz
juz w poczatkowym czasie trwania ubezpieczenia, skladka uiszczone przez ubezpieczona takze stracila znaczenie
ekonomiczne. Ubezpieczajgca nie poczynilta zadnych krokéw w celu ,,urealnienia” tejze sktadki, dlatego tez okoliczno$¢
ta musi by¢ uwzgledniona jako czynnik przemawiajacy za zmniejszeniem $wiadczenia naleznego powodowi z tytutu
waloryzacji sadowe;j.

Zwazywszy zatem na przedstawione argumenty, Sad dokonal waloryzacji przedmiotu umowy w ten sposéb, ze sume
ubezpieczenia (czyli 100.000 zl) podwyzszyl 0 1.644,5% za caly okres trwania umowy, zgodnie z jej postanowieniami,
a nastepnie tak uzyskana kwote stanowiaca sume przyrzeczona zwaloryzowal wskaznikiem wzrostu przecietnych
wynagrodzen netto (w konkretnej sprawie 2,25). Poshluzenie sie przyjetym wskaznikiem w odniesieniu do przecietnego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w styczniu 2017 roku dalo w niniejszej sprawie wynik 6.855,16 zl netto.
Przy braku innych konkretnych miernikoéw, w ocenie Sadu zasadzenie w zaokragleniu blisko polowy tej kwoty (3.500
z}) w spos6b najpeliejszy odpowiada w niniejszej sprawie z jednej stronie potrzebie zapewnienia niezachwianej
rownowagi intereséw obu stron, z drugiej za$ strony zasadom wspoétzycia spolecznego.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze przepis art. 358 § 3 k.c. chroni interesy obu stron stosunku zobowigzaniowego.
Okreélajac interesy stron, Sad z jednej strony bierze pod uwage stuszny interes powoda, kierujac sie w tym zakresie m.
in. istniejacymi stosunkami majatkowymi, rodzinnymi i osobistymi powoda, z drugiej za$ strony mozliwosci zakladu
ubezpieczen, ktory proponujac wysoko$¢ gromadzonych na ubezpieczenie skladek, takze nie uwzglednil w rachunku
ekonomicznym swojej dzialalnoS$ci, faktu przyszlego znacznego spadku sily nabywczej pienigdza. Stuszny interes
powoda moze by¢ zatem uwzgledniony tylko do granic kolizji z interesem strony pozwane;.

Nie ulega watpliwoéci, iz celem umowy bylo zaopatrzenie powoda w $rodki na ulatwienie startu w dorosle zycie.
Wyplacona po osiagnieciu przez powoda okreslonego wieku suma miala stanowi¢ wymierna warto$¢ ekonomiczna.
Raz jeszcze trzeba jednak podkresli¢, ze celem waloryzacji nie jest jednak przywrdcenie wartoSci ekonomicznej
pierwotnego $wiadczenia zakladu ubezpieczen, tylko zmiana wysokoSci lub sposobu spelnienia $wiadczenia
pienieznego po rozwazeniu interesow stron zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego. Interes uprawnionego w

rozumieniu przepisu art. 358 ' § 3 k.c. nie jest tozsamy z jego potrzebami materialnymi, gdyz na zakladzie ubezpieczen
nigdy nie spoczywal obowiazek ich pokrycia. Obejmuje on jedynie prawo wierzyciela do zaspokojenia $wiadczeniem
w wysoko$ci odpowiadajacej tresci zobowigzania bez naruszenia interesu dluznika. Skutki zmiany sily nabywczej
pieniadza nie moga dotyczy¢ tylko jednej strony zobowigzania. Zamiar i oczekiwania jednej tylko strony nie moga
mie¢ w sprawie charakteru rozstrzygajacego. Inflacja wywarla wplyw na sytuacje obu stron, totez takze uposazona
musi liczy¢ sie z tym, ze ponosi ujemne skutki spadku sily nabywczej pieniadza.

W obliczu powyzszego wskazaé trzeba tez, ze zgodnie z art. 358" § 3 k.c. obie strony winny liczy¢ sie z
ryzykiem zmian ekonomicznych i ponie$¢ jego skutki. Nie ulega watpliwoéci, ze niekorzystne skutki procesow
ekonomiczno-gospodarczych i hiperinflacji dotknely obie strony niniejszego postepowania. Bezsprzecznym jest
rowniez, ze stwierdzona przestanka waloryzacji sadowej przyslugujacego uprawnionemu powodowi $§wiadczenia
ma charakter obiektywny i niezawiniony przez zadna ze stron przedmiotowego zobowigzania. Oczywistym jest
tez, ze sytuacja gospodarcza polegajaca na spadku sily nabywczej pienigdza spowodowala nie tylko powazne
nastepstwa zaréwno w dochodach os6b fizycznych, jak i jednostek gospodarczych, za$ jej skutki w skali panstwa
nie moga zosta¢ zrekompensowane calo$ci. Nadto mie¢ jednak na wzgledzie, ze sam pozwany, zajmujacy sie
zawodowo ubezpieczeniami na warunkach odplatnoéci, zakladal osiggniecie okre$lonych korzysci, skoro przyjat dla
siebie Swiadczone przez osobe ubezpieczona sumy, ktore mogt nastepnie inwestowaé z zyskiem. Ubezpieczajgca
przystapila do umowy na warunkach okre§lonych przez poprzednika prawnego pozwanego i swoja cze$¢ wzajemnego
zobowigzania w zakresie oczekiwanym przez ubezpieczyciela wypekila. Pozwany jako podmiot profesjonalny na
rynku finansowym, wspierany przez wyksztalconych ekonomistéw i prawnikow, mial mozliwo$¢ lepszej antycypacji
negatywnych skutkoéw inflacji, jak i lepsze perspektywy zapobiegania jej skutkom. Jako podmiot profesjonalny mogt i
powinien dostatecznie zabezpieczy¢ interesy klientow, rowniez przez ryzykiem inflacji. Stad tez na nim, ekonomicznie



mocniejszej stronie niniejszej umowy, w pierwszej kolejnosci winno zaciazy¢ ryzyko spadku sily nabyweczej pieniadza
w okresie przed rozpoczeciem niniejszego $wiadczenia.

Nakres$lone wyzej rozumowanie stalo sie podstawa uwzglednienia powodztwa w czeSci i zasadzenia na rzecz powoda
kwoty 3.500 zl. W tym ukladzie, zdaniem Sadu, interes stron nie zostanie znaczgco zachwiany mimo uwzglednienia
wiekszoSci dazen i oczekiwan strony powodowej, i tylko przez takie rozstrzygniecie odpowiadac¢ bedzie zasadom
wspoOlzycia spolecznego.

Odsetki nalezato zasadzi¢ od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 481 § 1i 2 k.c.), poniewaz wyrok zasadzajacy
$wiadczenie, ktore zostalo waloryzowane ma charakter ksztaltujacy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekt jak w punkcie I wyroku oddalajac roszczenie powoda w pozostalym zakresie
(punkt II).

Jezeli chodzi o rozstrzygniecie o kosztach procesu pomiedzy stronami, to Sad uwzgledniajac wynik procesu do
rozliczenia tych kosztéw przyjal regule z art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktora w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Po stronie powoda celowe koszty procesu
obejmuja 396 zl tytulem oplaty od pozwu, 1.800 zl kosztow zastepstwa radcowskiego oraz 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Koszty pozwanego to 1.800 zl kosztow zastepstwa radcowskiego oraz 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Stawki wynagrodzenia radcowskiego ustali¢ nalezalo w sprawie w oparciu
o § 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804). Powdd wygral sprawe w 44%. Strona pozwana utrzymala sie ze swoim
stanowiskiem co do 56%. Nieznaczne r6znice w tym zakresie przy uwzglednieniu faktu, iz powdd ponio6st wyzsze koszty
(o optate od pozwu), uzasadnialy w ocenie Sadu zniesienie kosztoéw pomiedzy stronami na podstawie przywolanego
wyzej art. 100 zd. 1 k.p.c.

SSR Rafal Obrzud



