Sygn. akt I C 812/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Trzeciak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Danuta Matras

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017 roku w Limanowej

na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatu (...)

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo - Uslugowo - Produkcyjnemu (...) A. B., (...) Sp6lka Jawna z siedziba w G.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowo - Produkcyjnego (...) A. B., (...) Sp6tka Jawna
z siedzibg w G. na rzecz Powiatu (...) kwote 26.425,47 zt (dwadziescia sze$¢ czterysta dwadzieScia pie¢ 47/100) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 lutego 2017 roku do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powbddztwo oddala.

ITI. Zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustlugowo - Produkcyjnego (...) A. B., (...) Spolka Jawna
z siedziba w G. na rzecz Powiatu (...) kwote 1.321,50 z} (jeden tysiac trzysta dwadzieécia jeden 50/100) tytulem
cze$ciowego zwrotu kosztow procesu a w pozostalym zakresie koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C 812/17

UZASADNIENIE

wyroku z 4 grudnia 2017 roku

Pozwem z 17 marca 2017 r. powod Powiat (...) wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ze pozwany Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustlugowo-Produkeyjne (...) A. B., (...) Spdtka Jawna z siedziba w G. ma
zaplacié powodowi kwote 52.850,94 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 lutego 2017 r. do dnia
zaplaty, wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod podal, iz 12.11.2015 roku zawarl z Przedsiebiorstwem Handlowo-Uslugowo-
Produkcyjnym (...) A. B., (...) Spélka Jawna umowe w przedmiocie dostawy soli drogowej w sezonie zimowym
2016/2017. Strona pozwana zostala wybrana jako wykonawca przedmiotu umowy na skutek rozstrzygniecia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Podniost on, ze pozwany byl
zobligowany do dostarczania soli drogowej w ciggu 1 dnia od powiadomienia do bazy (...) w L.. Termin zakonczenia



umowy zostal ustalony do 15 kwietnia 2017 r. Wynagrodzenie zostalo ustalone na poziomie 268,14 zt brutto za
tone w/w towaru. W umowie zostala okre$lona réwniez kara umowna w wysoko$ci 10% zamdwionej wartosci za
kazdy kolejny dzien zwloki, jak i umowne prawo odstapienia w razie znaczgcej zwloki w wykonaniu zobowigzania
lub istotnej zmianie okoliczno$ci. 12 stycznia 2017 r. Powiat (...) reprezentowany przez Powiatowy Zarzad Drog
podjal decyzje o odstapieniu od umowy ze wzgledu na notoryczne opdznienia, ktorych spétka dopuscita sie kolejno w
zamoOwieniu z dnia 1.12.2016 r., dostarczajac je czeSciowo 2.12.2016 r., a czeSciowo 7.12.2016 r., jak i w zamowieniu
z dnia 23.12.2016 1., dostarczajac je cze$ciowo 24.12.2016 r., a czeSciowo 28.12.2016 r.; trzecie opdZznienie nastgpito
w realizacji zaméwienia z dnia 28.12.2016 r., ktére zostalo dostarczone 10.01.2017 r., a czwarte z dnia 4.01.2017 1.,
ktore nie zostalo zrealizowane do dnia rozwigzania umowy w dniu 23 stycznia 2017 r. Strona powodowa wskazala,
Ze 30 stycznia 2017r. wezwala wykonawce do zaplaty kary umownej z tytuly nieterminowych dostaw na podstawie
umowy w wysoko$ci 52.850,94 zi.

Nakazem zaplaty z dnia 22 marca 2017 roku sygn. akt I Nc¢ 363/17, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad
Rejonowy w Limanowej nakazal pozwanemu Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowo-Produkcyjnemu (...) A. B., (...)
Spotka Jawna, aby zaptacil powodowi kwote 52.850,94 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20.02.2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.260,75 zl tytulem kosztoéw postepowania, w tym kwote 3.600,00 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Od nakazu zaplaty pozwany wnibst prawidlowo sprzeciw zaskarzajac nakaz w catoéci i wnoszac o oddalenie powddztwa
w czedci tj. ponad kwote 5.000,00 zl i zniesienie wzajemne kosztow proceséw. W uzasadnieniu przyznal racje
powodowi, co do kwestii zawarcia umowy i op6znien w dostawie poszczegélnych dostaw, wniost on jednak o
zastosowanie art. 484 § 2 ke, tj. miarkowania kary umownej ze wzgledu na czeSciowe wykonanie zobowigzania poprzez
dostarczenie w sumie 576,98 ton soli drogowej, jak i razgco wygoérowany charakter kary umownej, ze wzgledu na
dysproporcje miedzy jej wysokoScig a marza handlowa, otrzymang przez pozwanego w zwigzku z kontraktem w
wysoko$ci 10.851,08 zk. Pozwany zwr6cil rowniez uwage na przyczynienie sie powoda, ktory nie zachowujac nalezytej
starannoS$ci zamawial dany towar dopiero wowczas, gdy stan drog byl bardzo zly i wymagal natychmiastowej reakcji,
jak i na niespodziewanie duzy popyt na s6l drogowa, ze wzgledu na duze opady $niegu i brak dostaw od zagranicznych
partneréw.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podal, ze zarzuty pozwanej spotki zawarte w sprzeciwie sg bezzasadne i nalezy je
odrzucié ze wzgledu na niespelnienie przestanek z art. 484 § 2 ke . Powod wskazal, ze s6l drogowa dostarczana przez
pozwanego miala sluzyé na utrzymanie drog podczas zimy w stanie pozwalajacym na korzystanie z niej w sposéb
bezpieczny, czyli jej dostarczenie bylo konieczne w dokladnie okreSlonym czasie, dlatego powo6d okreslit w umowie
dokladnie 1 dzien na spelnienie §wiadczenia. Powod wskazal tez na brak zaleznoSci wysokosci tejze kary z uzyskana
marza handlows, gdyz odnosi sie do wysokoSci poniesionej szkody, a nie korzysci jaka uzyskal dtuznik.

Do korica postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

11 sierpnia 2016 roku strona powodowa Powiat (...) zawarl ze strong pozwana Przedsiebiorstwem Handlowo-
Uslugowo-Produkeyjnym (...) A. B., (...) Spolka Jawng z siedziba w G. umowe nr (...). Umowa zostala zawarta w
wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego dotyczacego zadania pn. ,Dostawa soli drogowej do zimowego
utrzymania drég powiatowych na terenie Powiatu (...) w okresie zimowym 2016/2017”. Umowa zostala zawarta
na czas okre§lony do 15.04.2017 r. Dostawca zobowigzal sie wykona¢ wymagana dostawe w terminie do 1 dnia od
powiadomienia telefonicznego, do bazy (...) w L.. Wynagrodzenie za dostawe 1 tony przedmiotu umowy ustalono na
kwote 268,14 zl brutto. Wskazano tez, ze calkowita warto§¢ umowy w roku 2016 nie przekroczy 50.000 zl, za§ w 2017
r. — 140.000 zk. Zamawiajacy dopusécil mozliwo$¢ zwiekszenia limitu, jezeli bedzie zachodzila konieczno$¢ zwiekszenia
dostawy kruszywa z uwagi na zaistniale warunki zimowe.



W § 7 umowy strony przewidzialy, ze w razie zwloki w wykonaniu dziela Zamawiajacy moze zagda¢ od Wykonawcy
zaplaty kary umownej w wysokosci 10% warto$ci zamowienia za kazdy dzien zwloki. Kara powinna by¢ zaplacona w
terminie 7 dni od dnia wystapienia z zagdaniem zaplaty.

W umowie zastrzezono roOwniez prawo Zamawiajacego do odstapienia od umowy w przypadku, gdy nastepuje znaczna
zwloka w wykonaniu przedmiotu umowy lub wystapila istotna zmiana okolicznosci.

(dowod: umowa k. 11-12)

1.12.2016 roku strona powodowa drogg e-mail zlozyla zamodwienie na dostawe 4 samochodéw (patelni) soli. Dwa
samochody zostaly dostarczone w ten sam dzien. Nastepne dwa dostarczono dopiero w dniu 7.12.2016 r. Op6Znienie
wynioslo 5 dni. Warto$¢ zamowienia, ktoére zostalo dostarczone po terminie wynosilo 14.130,98 zl (52,7 ton x 268,14
z}l). Kara umowna za opdznienie naliczona na podstawie § 7 umowy wyniosla 7.065,49 zl.

23.12.2016 roku strona powodowa droga e-mail zlozyla zamoéwienie na dostawe 2 samochodow (patelni) soli. Jeden
samochdd dostarczono 28.12.2016 r. — 4 dni opdZnienia. Wartos¢ tej dostawy wynosita 6.928,74 zt (25,84 ton x 268,14
z}). Kara umowna za to op6znienie wyniosla 2.771,50 zl. Drugi samochdéd zostal dostarczony 31.12.1026 r. — op6Znienie
7 dni. Warto$¢ zamoéwienia to 7.137,89 zl (26,62 ton x 268,14 zI). Kara umowna wyniosla 4.996,52 zl.

28.12.2016 roku strona powodowa droga e-mail zlozyla zamo6wienie na dostawe 2 samochodéw (patelni) soli. Dostawa
dotarla 10.01.2017 r. — 11 dni opdZnienia. Warto$¢é zamowienia wynosita 13.841,39 zl. Kara umowna — 15.225,53 zl.

4.01.2017 roku zlozono kolejne zamo6wienie na dostawe 2 samochoddw soli. Zamoéwienie nie zostalo zrealizowane do
dnia rozwigzania umowy w dniu 23.01.2017 roku. Naliczona kara umowna wyniosla 22.791,90 zl.

Razem naliczone kary umowne wyniosly 52.850,94 zl.

Pismem z 12.01.2017 roku, doreczonym w dniu 23.01.2017 roku strona powodowa odstapita od umowy z 11.08.2016
r.nr (...) —z uwagi na dlugotrwala zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy.

(dowdd: notatka stuzbowa k. 13, pismo — odstapienie od umowy k. 14, dowod doreczenia k. 15)

W czasie trwania umowy strona pozwana w sumie dostarczyla 576,98 ton z 708,59 ton, na ktére opiewala umowa.
Marze jaka uzyskala strona pozwana na zrealizowanych dostawach wyniosta 10.851,08 zl.

(dowdd: rozliczenia k. 29, 30)

Strona pozwana juz dwa lata wcze$niej wygrala przetarg na dostarczanie soli drogowej dla Powiatu (...). Umowa byta
wtedy wykonywana prawidlowo.

Realizacja umowy z 2016 roku rozpoczela sie juz w pazdzierniku. Dwa pierwsze zamoOwienia zostaly zrealizowane
prawidlowo. Problemy zaczely sie dopiero pod koniec listopada. Strona powoda zglaszala zamowienia telefonicznie,
ale pomimo obietnic towar nie byt dostarczany. Od tego czasu strona pozwana skladala zaméwienia droga
elektroniczng, po to zeby zamoéwienia byly udokumentowane i zeby byla podstawa do nalicza kar umownych.
Zamowienie sktadane bylo telefonicznie, ale poniewaz nie zostalo zrealizowane, zostalo ono ponowione e-mailem z
1.12.2016 r. Z nastepnymi dostawami bylo juz coraz gorzej, bo opdznienia byly coraz wieksze.

Powiatowemu Zarzadowi Drog wciaz brakowalo soli, dlatego zmuszony byt wypozycza¢ s61 u innych dostawcow. Drogi
byly nieprawidlowo utrzymane, bo inne podmioty wypozyczyly mniej soli niz potrzebowat (...). Powiat szukal wcigz
innych dostawcow, ale bylo to trudne, bo inne podmioty mialy juz podpisane swoje umowy, ktore realizowaly w
pierwszej kolejnosci.



Mimo probleméw strony pozwanej w terminowej realizacji zamoéwien, nie zglosila tego problemu do Powiatu. Gdyby
tak zrobila, strona powodowa juz wczesniej rozwiazalaby umowe i rozpisala nowy przetarg. Pracownicy (...), ktorzy
kontaktowali sie ze strona pozwang byli zapewniani przez strone pozwang, ze wszystko jest w porzadku i ze sél
dojedzie.

W tym czasie kiedy strona pozwana nie dostarczala w terminach soli, do (...) wciaz dzwonili uzytkownicy drog
zglaszajac, ze drogi sa w fatalnym stanie.

W sumie (...) wypozyczal s6l od 5 innych podmiotéw, za ktora strona powodowa placita wyzsze stawki.

Strona pozwana byla jedynym dostawca, z ktorym Powiat zawarl umowe na dostarczanie soli. Wczeéniej nigdy nie
bylo takiej sytuacji jak na przelomie 2016 i 2017 roku i takich opéZznienn w dostarczaniu soli.

W przetargu na realizacje tego zadania strona powodowa wymagala, aby dostawa soli odbywala sie w ciagu 3 dni od
daty zamowienia. Termin dostawy byl jednak jednym z kryteriéw ceny skladanych ofert (za krétszy termin mozna
bylo dostaé¢ wiecej punktéw). Strona pozwana w swojej ofercie sama skrocila termin dostawy do 1 dnia, dzieki czemu
wygrala przetarg. W specyfikacji do przetargu okreslona byla orientacyjna ilo$¢ potrzebnej soli na cala zime, wobec
czego oferent mial wiedze co do iloéci potrzebnej soli.

(dowdd: zeznania Swiadkow M. W. i M. U. k. 46/2-47/2)

Pismem z 30.01.2017 roku strona powodowa wezwala strone pozwana do zaplaty w/w kary umownej w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania. Wezwanie doreczono w dniu 13.02.2017 .

(dowod: wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru k. 17-18)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz zeznan
Swiadkow. Sad uznal zgromadzony w sprawie material dowodowy za wiarygodny. Ustalony na tej podstawie stan
faktyczny nie byl sporny miedzy stronami. Spér sprowadzatl sie jedynie do kwestii mozliwosci i zakresu miarkowania
kary umowne;j.

Sad pomingl dowdd z zeznan strony pozwanej z uwagi na niestawiennictwo na rozprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione jedynie w czesci, a to z uwagi na zastosowang przez sad instytucje miarkowania kary
umowne;j.

Kwestie dotyczace kary umownej zostaly uregulowane w art. 484 ke. Zgodnie z treScig tego przepisu w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé¢ poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily (§ 1). Jezeli zobowigzanie zostalo w
znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razaco wygbérowana (§ 2).

Z treSci zacytowanego przepisu wynika, ze przestankami zadania kary umownej sa: istnienie skutecznego
postanowienia umownego kreujacego obowigzek $wiadczenia kary oraz spelienie przestanek odpowiedzialno$ci
kontraktowej, czyli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bedacego nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik ponosi odpowiedzialnos¢. Z kolei zobowigzany do zaplaty kary umownej moze broni¢ sie zarzutem, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Nalezy podkreslic, ze zastrzezenie kary umownej modyfikuje ogolne przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej o tyle,
ze obowiazek jej zaplaty wystepuje bez wzgledu na fakt wystapienia lub wysoko$é poniesionej szkody. O tym, ze szkoda



nie jest przestanka roszczenia o kare umowna i ze wykazanie, iz wierzyciel nie poniost zadnej szkody na skutek nie
zwalnia dluznika od obowigzku zaplaty kary umownej przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 6.11.2003
r, III CZP 61/03, majacej moc zasady prawne;j.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejsze sprawy nalezy wskazac, ze strony w wiazacej je umowie zastrzegly
obowiazek zaplaty kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Strony
postanowily, ze w razie zwloki w wykonaniu dziela Zamawiajacy moze zadaé od Wykonawcy zaplaty kary umownej w
wysokoSci 10% wartoéci zamoéwienia za kazdy dzien zwloki.

W tej sytuacji naliczenia kary umownej co do zasady bylo uzasadnione, Sad jednak uznal, Ze zachodza w niniejszej
sprawie przestanki do miarkowania wysokoS$ci kary umowne;j.

Instytucja sagdowego miarkowania (obnizenia) kary umownej zmierza do zapewnienia dluznikowi ochrony przed
nadmiernie dotkliwymi skutkami, ktére moga powstaé po jego stronie w razie wadliwej oceny ryzyka mogacej wynikaé
z okoliczno$ci danego wypadku i przywr6cenia w tym zakresie stuszno$ci kontraktowej. Sad jest uprawniony do
redukcji kary umownej wystepujacej w kazdego rodzaju stosunkach zobowigzaniowych, w tym takze tych dotyczacych
przedsiebiorcow (tak np. SN w wyroku z 19.4.2006 r., V CSK 34/06 oraz z 27.2.2009 r., II CSK 511/08). Przy
stosowaniu instrumentu miarkowania, nalezy stosowa¢ go z ostroznoécia, tak aby nie przekreslil on praw wierzyciela.

Przeslankami miarkowania sg znaczne wykonanie zobowigzania przez dluznika oraz razgce wygbérowanie kary
umownej. Obie przestanki miarkowania sa rownorzedne i rozlaczne. Wystarczy wystapienie jednej z nich, aby dluznik
mogl zadaé redukeji kary umownej. W przypadku wystapienia jednocze$nie obu przestanek miarkowania moga by¢
one stosowane jednocze$nie i stad niejako "podwdjnie” moga wplywac na zakres redukeji naleznej wierzycielowi kary.

Instytucja miarkowania kary umownej nalezy do tzw. prawa sedziowskiego. Przepis ten znajdzie zatem zastosowanie,
gdy w $wietle oceny okre$lonego stanu faktycznego mozna méwié o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokosci
jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna. Miarkowanie kary umownej ma przeciwdzialaé duzym dysproporcjom miedzy
wysoko$cia zastrzezonej kary a interesem wierzyciela. Kara umowna nie moze jednak prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia uprawnionego (wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137,
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sgdow Okregowych 2009, nr 1, poz. 5, s. 27).

Nalezy tez na wstepie podkreslié, ze przy stosowaniu miarkowania kary pamietaé trzeba przede wszystkim, ze celem
zastrzezenia kary umownej jest wywarcie na dtuzniku presji, zeby on swoje zobowigzanie wykonal w spos6b nalezyty,
a taka funkcje kara umowna spelia wowczas, gdy skutek ekonomiczny niespelnienia w terminie $wiadczenia bedzie
ujemny (wyrok SN z dnia 28 stycznia 1994 r., I CO 39/93, LEX nr 164843). Miarkujac wysoko$¢ kary umownej
sad musi mie¢ na uwadze te funkcje, jak rowniez funkcje kompensacyjng, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli
wierzyciel ja poniosl, bez konieczno$ci precyzyjnego wyliczania jej wysoko$ci, co ulatwia realizacje dochodzonego
uprawnienia.

Zastosowanie kryterium razacego wygdérowania jako okoliczno$é¢ uzasadniajaca miarkowanie kary umownej, nalezy
odnies$¢ do poréwnania rozmiaru poniesionej szkody w wyniku naruszenia zobowigzania w stosunku do wysoko$ci
zastrzezonej kary umownej. Kryterium oceny razacego wygbérowania moze by¢ takze relacja jej wysokosci do
odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogblnych. Trzeba jednak podkresli¢, ze sama dysproporcja,
nawet znaczna, nie uzasadnia zarzutu o razacym wygorowaniu kary umownej (J. Jastrzebski, Glosa do uchwaly SN z
dnia 6 listopada 2003 r.), a 0 stanie razacego wygérowania mozna natomiast méwié¢ w sytuacji, gdy kara umowna jest
réwna badz zblizona do warto$ci zobowigzania. Mozna przyjaé, ze stan ,,razacego wygorowania” zaistnieje wtedy, gdy
dhuznik nie wykona zobowigzania lub wykonana je nienalezycie, a wierzyciel nie poniesie szkody. Nie ma tu jednak
zasady, czy automatyzmu. Za kazdy razem po potrzeba indywidualnej oceny zastrzezenia kary umownej i skutkow
zachowania sie dluznika uchybiajacego zobowigzaniu. W danych okoliczno$ciach moze okazaé sie bowiem, ze mimo,
iz wierzyciel nie poniost szkody, brak uzasadnienia do miarkowania kary umowne;j.



Druga przestanka do miarkowania kary umownej jest ,wykonanie zobowigzania w znacznej czeéci”. Oznacza to
zaspokojenie w istotnym zakresie interesu wierzyciela. Jezeli kara umowna nalezy sie za zwloke w spelnieniu catego
$wiadczenia, jej redukcja w zasadzie nie powinna mieé miejsca, chociazby dluznik wykonal zobowigzanie w znacznej
czedci. Dokonujac oceny, czy zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, przesadzajace znaczenie ma jedynie
poréwnanie stopnia wykonania tego elementu §wiadczenia, z ktérym powiazano kare umowng.

Warto tez zaznaczyé, ze wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej nie musi pokrywac sie z wysokosScia szkody. Nie
mozna wiec w ramach tzw. miarkowania zada¢ takiej redukcji kary, by pokrywala ona jedynie wysoko$¢ szkody
poniesionej przez kontrahenta. Takie pojmowanie kary umownej i instytucji miarkowania doprowadziloby bowiem
do zaprzeczenia roli kary umownej jako sankcji cywilnoprawnej wobec nierzetelnego kontrahenta (wyrok SA w
Katowicach z dnia 28 czerwca 2001 1., I ACa 295/01, Pr. Gosp. 2002, nr 10, S. 57). Przyjeto, ze wprawdzie wysoko$¢
szkody stanowi istotne kryterium redukcji kary umownej, to nieuzasadnionym jest stwierdzenie, iz miarkowanie kary
umownej powinno doprowadzi¢ ja do wysoko$ci odpowiadajacej wysokos$ci szkody (wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2005
r., II CK 626/04, LEX nr 189075).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze dokonujac miarkowania kary umownej w
dochodzonej w niniejszej sprawie przez strone powodowa, sad mial na uwadze wskazane ponizej okolicznos$ci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze cel, dla ktérego powstalo zobowiazanie polegal na zapewnieniu
bezpieczenstwa uzytkownikom drog na terenie (...) powiatu. Strona pozwana miata pelna §wiadomos$é przystepujac
do tego przetargu. Miala tez wiedze co do warunkéw jakie stawia zamawiajacy. Wiedziala jaka orientacyjnie bedzie
potrzebna do zrealizowania tej umowy ilo§¢ zamawianego materialu. Byla to juz druga taka umowa, wiec wiedziala
takze jak wyglada w praktyce realizacja takiej umowy. Oczywistym jest, ze aby zapewni¢ bezpieczenistwo na drogach
niezbedna jest natychmiastowa reakcja stuzb Powiatu na zmiany pogodowe. Chodzi to bowiem o zycie i zdrowie
mieszkancoéw, o bezpieczenstwo na drogach. W tego typu sytuacjach istotne znaczenie ma terminowo$¢ dostaw.
Wskazacé tez trzeba, ze to z inicjatywy strony pozwanej termin dostawy zostal skrocony do 1 dnia od daty zlozenia
zamoOwienia. Majac tego pelng $wiadomo$¢ rzecza strony pozwanej bylo zapewnienie odpowiednich zapasow, aby
sprosta¢ zamowieniom skladanym przez strone powodowa, tym bardziej, Ze strony nie ustalil zadnych limitéw co do
jednorazowego zamowienia, a strona pozwana zgodzila sie na taka sytuacje.

Na skutek nieterminowych dostaw strona powodowa zmuszona byla do pozyskiwania (pozyczania) soli drogowej
od innych podmiotéw. Z uwagi na charakter strony powodowej (jednostka samorzadu terytorialnego) istnieja
ograniczenia co do dysponowania $rodkami publicznymi (zakupy bez przetargu), co niewatpliwie bylo duzym
utrudnieniem dla strony powodowej. Ponadto strona powodowa narazona zostala na niewlasciwa realizacje jej
ustawowego obowiazku, jakim jest wlaSciwe utrzymanie drég powiatowych.

To strona pozwana decydujac sie na zawarcie tego typu umoéow z wieloma podmiotami, pomimo niezabezpieczenia
iloéci soli odpowiedniej do ich realizacji. Zwiekszenie zapotrzebowania na s61 drogowa w okresie zimowym nie jest
czym$ nowym i niemozliwym do przewidzenia.

Z kolei kwestia zysku jaki strona pozwana osiggnela z tej umowy nie ma znaczenia dla oceny miarkowania kary
umowne;j.

Sad przeanalizowal poszczegélne kary umowne naliczone w odniesieniu do kolejnych zamoéwien, bo nalezy
poréwnywaé stopnien wykonania tego elementu §wiadczenia, z ktérym powigzano kare umowna.

Przy zamoéwieniu z 1.12.2016 roku w terminie zrealizowano jedynie polowe zamodwienia. Dwa nastepne samochody
zostaly dostarczone z 5 - dniowym op6zZnieniem. Warto$¢ zamowienia, ktére zostalo dostarczone po terminie wynosito
14.130,98 zl. Kara umowna za opdzZnienie 7.065,49 zl.



Przy zamoéwieniu z 23.12.2016 roku, polowa zamodwienia zostala zrealizowana z 4 - dniowym opdznieniem, za$
druga polowa z siedmiodniowym opoéZnieniem. strona powodowa droga e-mail zlozyla zamowienie na dostawe 2
samochodow (patelni) soli. Warto$¢ calego zamodwienia wyniosta ok. 14.000 zl, za$ kara umowna 7.768,02 zl.

Przy zamowieniu z 28.12.2016 roku warto$¢ zamowienia wynosila 13.841,39 zl, kara umowna — 15.225,53 zI (11 dni
opOznienia).

Ostatnie zamo6wienie w ogole nie zostalo zrealizowane. Naliczona kara umowna wyniosla 22.791,90 zl.

Analizujac kary umowne w dwdch pierwszych sytuacjach, zdaniem sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze naliczone
kary sad razaco wygoérowane. Nie zachodzi takze druga sytuacja, czyli wykonania zobowigzania w znacznej cze$ci.

Z kolei przy karach naliczonych za trzecie i czwarte zamodwienie nalezy wskazaé, ze sg one razaco wygoérowane.
Swiadczy¢ moze o tym poréwnanie kart umownych z wartoéciami tych zamoéwien (naliczone kary przekraczaja te
zamoéOwienia, a ostatnia kara umowna nawet znacznie).

Ostatecznie sad uznal za uzasadnione miarkowanie sumarycznie ustalonej kary umownej o 50%. Zdaniem sadu
miarkowanie w takim zakresie uwzglednia interesy obu stron. W ocenie sadu obnizenie kary umownej do poziomu
5.000 zl , tak jak tego domagala sie strona pozwana, wypaczaloby cel jaki ma spelni¢ kara umowna, czyli przede
wszystkim wywarcie na dluzniku presji, zeby swoje zobowiazanie wykonal w sposob nalezyty i bral odpowiedzialnoéc
za swoje zobowigzania.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 26.425,47 7zt z odsetkami od dnia
nastepnego po uplywie terminu platnosci kary umownej, tj. od 21.02.2017 r. , a w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc rozdzielajac wzajemnie koszty procesu. W zwiazku z tym, ze powod
utrzymal sie ze swoim zgdaniem w 50% , sad w takim wymiarze zasadzil na rzecz strony powodowej zwrot oplaty od
pozwu. Koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami zostaly wzajemnie zniesione.

SSR Iwona Trzeciak



