Sygn. akt I C 561/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Trzeciak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Danuta Matras

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 roku w Limanowej
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. J.

przeciwko I. J.

o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Przyznaje ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Limanowej na rzecz adw. A. P. kwote 5.904,00 zi
( piec tysiecy dziewieéset cztery 00/100) — brutto, w tym kwote 1.104,00 z} (jeden tysiac sto cztery 00/100) — podatku
VAT - tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczong powodce z urzedu.

ITI. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 561/16

UZASADNIENIE

wyroku z 9 listopada 2017 roku

Powodka Z. J. domagala sie zasadzenia od pozwanego I. J. kwoty 5.000 z} tytulem odszkodowania oraz kwoty 15.000
zh tytulem zado$c¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. W uzasadnieniu
powddka wskazala, ze 24.06.2009 roku pozwany pod jej domem przewrdcil ja na betonowy kraweznik a nastepnie
kopatja po lewym udzie. Strony sa sasiadami, jednak nie zyja w zgodzie. Pozwany wyzywa ja i ubliza jej. Powodem tego
zdarzenia byl fakt, ze powodka zwrocila mu uwage, ze nie ma prawa chodzi¢ po drodze. W dniu zdarzenia w godzinach
porannych wyszla z domu. W rece trzymala wiaderko z woda, ktéra podlewala kwiatki. Nagle zauwazyla, ze po drodze
idzie pozwany. Wowczas powiedziala mu, ze szkoda, ze w wiaderku nie ma wody, to by go oblala za to, ze pozwany
oblal jej $ciane. Po tych stowach pozwany doskoczyt do niej, wyrwal jej wiaderko i odrzucil na droge. Nastepnie zlapal
ja za rece i przewroécil na kraweznik. Kiedy lezata na ziemi pozwany kopat ja po lewej nodze. W wyniku tego zdarzenia
powodka doznata obrazen w postaci siniakoéw. Noga zaczela ja coraz bardziej bole¢ i dlatego zglosila sie do lekarza
ktory skierowal ja na prze$wietlenie i do ortopedy. Obecnie powoddka oczekuje na zabieg. Na skutek tego zdarzenia
powodka poniosta koszty: zakupu lekéw i opatrunkéw — 500 zI miesiecznie, dojazdéw do szpitala i lekarzy — 5 razy



w roku — ok. 300 zl na rok, zniszczone wiaderko — 50 zl, dojazdy corki do szpitala. Powddka wskazala, ze do dnia
dzisiejszego odczuwa dyskomfort, noga ja boli, przez co trudno sie jej poruszaé. Zmuszona jest chodzi¢ o kulach. Jako
podstawe zadania wskazano art. 415 kc w zw. z art. 444 i 445 ke.

Pozwany 1. J. wnidst o oddalenie powodztwa w calosci (k. 26-28). Pozwany wskazal, Ze strony sa skonfliktowane.
Konflikt generuje swoim zachowaniem powddka od najmniej kilkunastu lat. Podal, ze to powddka prowokuje swoim
zachowaniem. Zaprzeczyl, aby kiedykolwiek dopuscil sie w stosunku do powddki przemocy fizycznej. Wskazal, ze
powddka jest osoba konfliktowa, probuje prowokowac go rzucajac na droge rézne przedmioty. Ponadto podal, ze nie
ma zadnych dowod6w na to, ze jakiekolwiek schorzenia powddki sa rzekomo pochodna jego postepowania, w tym
rzekomego pobicia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka Z. J.ipozwany 1. J. s sasiadami. Pomiedzy nim od lat trwa konflikt dotyczacy drogi dojazdowej prowadzacej
obok domu, w ktérym zamieszkuje powodka, do posesji pozwanego.

Przed tut. sadem toczylo sie postepowanie dotyczace ustanowienia stuzebnos$ci drogi koniecznej do poses;ji 1. J..
Postepowanie to zostalo umorzone w 2010 roku, w zwiazku z tym, ze wlascicielka dzialki, po ktorej przebiega
droga do posesji pozwanego, ktdra jest corka powddki, ustanowila taka stluzebnosé¢ przed notariuszem. Powddka do
dnia dzisiejszego nie zaakceptowala tej sytuacji. Imieniem wlasnym lub jako pelnomocnik corki zlozyta przeciwko
pozwanemu I. J. lub przeciwko J. J. (1) (ojciec pozwanego) kilkanaScie pozwow o zniesienie sluzebnosci, o ochrone
wlasnosci, o zaplate za przejazdy.

(dowod: czeSciowo zeznania $wiadka H. K. k. 51-52, zeznania $wiadka J. J. k. 85-86, zeznania stron k. 128-129,
okoliczno$ci znane sagdowi z urzedu)

24.06.2009 roku pomiedzy powddka a pozwany I. J. doszlo do incydentu, ktérego przedmiotem byl spér o droge.
Powodka wyszla przed dom z wiadrem, gdy w tym samym czasie droga przechodzit pozwany. Pow6dka powiedziala
mu, ze gdyby miala w wiadrze wode, to oblalaby go, za to, ze on oblat jej dom.

(dowod: zeznania pozwanego k. 128-129, czeSciowo zeznania powodki k. 128)

W dniu 11.07.2009 roku powodka zglosila sie na SOR w L. z powodu urazu powieki i okolicy oczodotowej. Podawala,
ze zostala uderzona w glowe przez sasiada.

Jak wynika z karty informacyjnej powodka nie podawata zadnych innych obrazen.
(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 13 akt II K 8/10)

Powddka zglosila sie do POZ w L. 30.10.2019 roku, a wiec ponad 4 miesigce od dnia rzekomego pobicia. Z zapisow w
dokumentacji medycznej nie wynika, aby powddka wskazywala na pobicie. Odnotowane jest jedynie skierowanie na
RTG uda lewego. Tak samo bylo na wizycie 2.11.2009 r.

3.11.2009 roku powoddka miala wykonane RTG biodra i uda lewego. Dopiero na wizycie 12.11.2009 roku pojawia
sie zapis o zglaszanym przez powodke bolu lewego uda po przebytym urazie. Lekarz wskazal tez na zmiany
zwyrodnieniowe.

0Od 8.12.2009 roku leczona w Poradni Urazowo — ortopedycznej w L. — ostatnia wizyta miata miejsce 9.02.2010 r. W
styczniu 2010 roku powddka uzyskala od ortopedy zaswiadczenie, ze od 8.12.2009 r. przebywa w stalym leczeniu z
powodu dolegliwo$ci bélowych po urazie z czerwea 2009 r. — stan po sthuczeniu uda lewego. Zaswiadczenie to zostalo
przedlozone w postepowaniu karnym.

(dowdd: dokumentacja medyczna k. 14-23, 54-63, k. 5)



W dniu 15.01.2010 roku powddka zglosila sie na policje, gdzie zlozyla ustne zawiadomienie o przestepstwie Sciganym
z oskarzenia prywatnego. Podala, ze 24.06.2009 roku I. J. przewrdcil ja na kraweznik i kopal po nodze. Kopnat ja
moze trzy razy, a potem odszedl. Podala, ze po uderzeniu miala siniaki na lewej nodze. Nie poszla jednak wtedy do
szpitala i nikomu ich nie pokazywata. Myslala, ze siniaki znikng i noga przestanie ja bole¢. Poniewaz noga bolala ja
coraz bardziej, zglosila sie w listopadzie do lekarza, kt6ry dal jej skierowanie na prze$wietlenie skierowal do ortopedy.

Sprawa z oskarzenia prywatnego toczyla sie do sygn. I K 8/10. Ostatecznie postepowanie zakoniczylo sie umorzeniem
postepowania, bowiem Z. J. wniosta o umorzenie postepowania.

(dowod: akta IT K 8/10, postanowienie k. 30)

Powodka w okresie od 7.11.2010 roku do 19.11.2010 roku przebywata w szpitalu z powodu zawatu niedokrwiennego w
zakresie wzgorza i Srodmozgowia po stronie lewej, niedowladu polowicznego lewostronnego, miazdzycy uogdblnionej,
choroby niedokrwiennej serca, infekcji drog moczowych.

20.09.2013 roku rozpoznano u powddki w SOR w L. zaawansowane zmiany lewego stawu biodrowego. Powddka
zostala skierowana do Poradni Ortopedycznej. Powodka pozostaje pod opieka poradni chirurgii urazowo —
ortopedycznej. Powodka kierowana byla na rehabilitacje z powodu zwyrodnienia stawy biodrowego i niedowladu
lewostronnego po udrze.

Obecnie powodka skarzy sie na dolegliwosci bolowe okolicy biodra lewego, kregostupa, promieniejace do lewej
konczyny dolne;j.

Stwierdzone u powo6dki schorzenia i ich leczenie nie mialo zwigzku z ewentualnym urazem z czerwca 2009 roku.

Podstawa do rozpoznania stanu po przebytym urazie byly o§wiadczenia powodki, jednak zaréwno dokumentacja POZ
jaki i badanie RTG nie wskazuja, ze powddka doznala urazu uda. Z dokumentacji nie wynika, zeby powddka miala
jaki$ widoczny uraz. Wskazanie do rehabilitacji byly problemy neurologiczne po przebytym zawale mo6zgu, niedowlad
i zmiany zwyrodnieniowe. Zglaszane przez powddke dolegliwosci nie maja zwigzku z ewentualnie przebytym urazem.
Maja one zwiazek ze zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa i stawu biodrowego. RTG z 3.11.2009 r. $wiadczy o
zaawansowanych zmianach zwyrodnieniowych stawu biodrowego. Zgrubienie warstw blaszki zbitej ko$ci w Zaden
sposob nie stanowi o urazie na skutek kopniecia.

(dowod: dokumentacja medyczna k. 4, 69-73, opinia bieglego Z. C. k. 116 i 127)

Z uwagi na trwajacy miedzy stronami konflikt przeprowadzane byly interwencje policji. Obie strony zglaszaly takze
nieporozumienia sasiedzkie.

27.04.2012 roku powddka zglosila, ze 1. J. dokucza jej zlosliwie, a wczesniej skopal ja na wlasnej posesji. Policja
dokonala pouczenia na miejscu interwencji. 23.02.2014 roku Z. J. zglosila, Ze 3 lata wcze$niej miala zosta¢ uderzona
przez 1. J., nie posiada obdukcji.

23.07.20014 roku Z. J. zlozyla zawiadomienie dotyczace uszkodzenia ciala i gréz ze strony I. J.. Postepowanie zostalo
umorzone z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa.

(dowdd: informacja policji k. 75)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowoddéw, a w szczego6lnosSci z dokumentow
dolaczonych do akt sprawy (dokumentacja leczenia powddki).

Sad w calo$ci podzielit opinii biegtego lekarza ktéra nie zostala skutecznie zakwestionowana.



Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka H. K. (2) tylko czeSciowo, tj. w zakresie w jaki zeznala, ze strony sg skonfliktowane.
Konflikt dotyczy drogi. Swiadek wskazywala, ze rodzina pozwanego skarzyla sie na zachowanie matki (powddki)
i prosili, zeby uspokoita mame. Swiadek zeznala jednak, ze nie chciala sie w to wtracaé. Odnoénie okoliczno$ci
podawanych przez $§wiadka dotyczacych rzekomego pobicia, to zeznania te nie byly wiarygodne. Staly one w
sprzeczno$ci z samymi twierdzeniami powodki, a takze wynikajacymi z dokumentacji medycznej. Powddka twierdzila,
ze nikomu nie pokazywala §liniakéw, tymczasem H. K. (3) zeznawala co$ zupelnie innego. Ponadto z dokumentacji
medycznej nie wynika, aby w czasie wizyty lekarskiej w pazdzierniku 2009 roku lekarz stwierdzit u powo6dki zasinienia
na nodze (sama powodka twierdzila, ze siniaki zniknely po tygodniu - k. 128). Tymczasem Swiadek zeznawala, ze
o siniakach dowiedziala sie i je zobaczyla, kiedy mama byla juz po wizycie u lekarza. Okoliczno$ci podawane przez
Swiadka sa w takiej sytuacji niewiarygodne. Trudno tez uwierzy¢, ze w sytuacji, kiedy corka dowiaduje sie, ze jej matka
zostala tak dotkliwie pobita (Swiadek twierdzila, ze matka miala zasiniona cala noge), to nie podjela w zwigzku z tym
zadnych dzialan. W tej sytuacji sad uznal, ze zeznania odno$nie obrazen powodki zostaly zlozone jedynie na potrzeby
tego postepowania. Sad nie dal takze wiary zeznaniom, w ktoérych $wiadek twierdzila, ze zazywane przez matke leki
mialy zwiazek z ewentualnym urazem nogi. Corka powo6dki zeznaje w tym zakresie bardzo lakonicznie, bez zadnych
szczegOlow. Sama reszta przyznala, ze matka leczy sie po udarze.

Zeznania Swiadka J. J. (1) dotyczace trwajacego miedzy stronami konfliktu byly wiarygodne, bowiem znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad nie podzielil zeznan powodki w zakresie w jakim wskazywala, ze zostala pobita przez pozwanego oraz, ze jej obecny
stan zdrowia ma zwigzek z ewentualnym zdarzeniem z czerwca 2009 r.

Sad podzielil w calo$ci zeznania pozwanego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie podlegalo oddalenia jako nieudowodnione.

Zgodnie z trescig przepisu art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiagzany jest do jej naprawienia.
Ogoblne przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wskazywane sg na podstawie wykladni art. 361 ke, a
wiec sa nimi: zdarzenie, z ktorym przepisy lacza odpowiedzialnoé¢ danego podmiotu, szkoda oraz adekwatny
zwiazek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkoda. Szkoda stanowi nie tylko przeslanke odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, ale takze przestanke uznania danego zdarzenia za delikt, gdyz bez szkody zadne zdarzenie, choc¢by
polegalo na zachowaniu bezprawnym i zawinionym, nie moze by¢ kwalifikowane jako czyn niedozwolony.

Zgodnie za§ z treScia przepisu art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W takim wypadku sad rowniez moze przyznac
poszkodowanemu odpowiedniag sume tytulem zado$céuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1 ke).
Krzywde nalezy rozumieé jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwoéci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia
przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci
np. zeszpecenia, niemoznoS$ci uprawiania dzialalnoSci artystycznej, naukowej, wylaczenia z normalnego zycia itp.).

Stosownie do tresci art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, ze calo$¢ zgromadzonego materialu
nie pozwala na przyjecie, ze pozwany dokonal pobicia powddki, a co za tym idzie, ze przysluguje jej roszczenie o
zado$céuczynienie i odszkodowanie.

Poza twierdzeniami samej powddki, zadne przeprowadzone dowody nie pozwolily na ustalenie, ze 24.06.2009 roku
pozwany kopal powodke, na skutek czego doznala urazu uda lewego. Sad nie dal wiary takze §wiadkowi — cérce
powodki, ktéra potwierdzita doznany przez matke uraz. O przyczynach, ktore spowodowaly, ze sad uznat te zeznania
za niewiarygodne byla juz mowa powyzej.



Nalezy wskazaé, ze strony od wielu lat pozostaja w konflikcie, ktéry dotyczy drogi dojazdowej do posesji pozwanego,
obok domu, w ktérym zamieszkuje powodka. O konflikcie Swiadcza liczne interwencje policji, a takze licznie
inicjowane przez powodke sprawy sagdowe.

Na uwage zastuguje fakt, ze do rzekomego pobicia mialo doj$¢ w czerwcu 2009 roku, a tym tymczasem powddka
zglosila taki uraz dopiero na wizycie lekarskiej w listopadzie. Warto tez wskazaé, ze powodka w niewielkiej odleglosci
czasowej od rzekomego zdarzenia (11.07.2009 r.) zglosila sie na SOR z powodu uderzenia w glowe przez sasiada i
takze wtedy nie zglaszala urazu konca czerwca.

Jak wskazal biegly lekarz, zadna dokumentacja medyczna, w tym przeprowadzone badania, nie wskazuja na przebyty
uraz lewej nogi. ,Stwierdzony” w dokumentacji medycznej uraz wynikal z o§wiadczenia samej powo6dki. Nie szly za
tym zadne inne obiektywne okoliczno$ci. Wykonane 3.11.2017 r. badanie RTG réwniez nie wykazalo urazu nogi po
kopnieciu. Wrecz przeciwnie, biegly wskazal na zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe, ktére mogly by¢ przyczyna
dolegliwos$ci bolowych. Cale leczenie, ktdre mialo miejsce poczawszy od 2010 r. bylo zwigzane z innymi chorobami
powddki, w tym z przebytym przez powodke zawalem mozgu i niedowladem lewostronnym. Takze rehabilitacja,
na ktora zostala skierowana powddka, zdaniem bieglego, nie miala zadnego zwiazku z ewentualnym urazem, ale z
choroba zwyrodnieniowg, stanem po zawale i z niedowladem.

W zwigzku z tym, ze zadne obiektywne dowody nie daly podstaw do ustalenia, ze 24.06.2009 roku pozwany dopuscit
sie pobicia powddki (kopania po nodze), to nalezalo uznaé zadanie powodki wyplaty przez pozwanego rekompensaty
finansowej (odszkodowania i zado$éuczynienia) byto calkowicie nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu w
calosci.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 8 pkt 5 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwos$ci z
dnia 22.10.20015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.

SSR Iwona Trzeciak



