Sygn. akt I C 763/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Trzeciak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Danuta Matras

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 roku w Limanowej
na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. L. (1)

przeciwko G. S. (1)

o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Przyznaje ze $rodkéw Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Limanowej na rzecz adw. E. N. kwote 2.952,00 zt
(dwa tysigce dziewiecset pietdziesigt dwa 00/100) — brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng §wiadczona
powodowi z urzedu.

III. Zasadza od powoda S. L. (1) na rzecz pozwanej G. S. (1) kwote 2.417,00 z} (dwa tysiace czterysta siedemnascie
00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IV. Kosztami oplaty od pozwu obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

wyroku z 9.01.2018 roku

W pozwie z 20.11.2015 roku powod S. L. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanej G. S. (1) kwoty 50.000 z} tytutem
zwrotu polowy kosztéw zwiekszajacych warto$¢ nieruchomosci polozonej w J., obj. Kw (...), poniesionych w okresie
od sierpnia 2008 roku do grudnia 2010 roku, a takze zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w okresie od 28.08.2008 roku do 1 lutego 2013 roku strony byly
wspoOtwtascicielami nieruchomosci polozonej w J. skladajacej sie z dziatki ewidencyjnej nr (...), zabudowanej
budynkiem mieszkalnym. Podal, ze 28.08.2008 roku dokonal na rzecz pozwanej, bedacej wowczas jego zona,
darowizny polowy swojego udzialu w wlasnoSci w/w nieruchomosci. Miedzy stronami istniat juz wtedy ustréj
rozdzielno$ci majatkowej. W dniu 1.02.2013 roku pozwana przekazala swoj udzial w tej nieruchomoséci swojemu
synowi K. P. (1), ktéry nastepnie wystapil do sadu o zniesienie wspotwlasno$ci. Sprawa toczaca sie do sygn. akt I Ns
431/15 zakonczyla sie przyznaniem nieruchomosci na rzecz powoda, za$ na rzecz syna pozwanej zostala zasadzona



splata. Powdd wskazal ponadto, ze w dacie przekazania udzialu pozwanej budynek mieszkalny i gospodarczy byt
w fatalnym stanie technicznym i wymagal generalnego remontu. Warto$é udziatu przekazanego pozwanej wyniosta
zaledwie 20.000 zl. Naklady z jego majatku poczynione na budynek mieszkalny i gospodarczy w latach 2008 -2010
spowodowaly, ze warto$¢ nieruchomosci znaczaco wzrosta. W toku postepowania o zniesienie wspolwlasnosci biegly
sadowy wycenil nieruchomo$¢ na 143.000 zl. W latach 2008 -2010 zostaly wykonane prace: wymiana okien i drzwi
w domu i budynku gospodarczym, wymiana dachu i barierek w domu i budynku gospodarczym, ocieplenie domu i
budynku gospodarczego, centralne ogrzewanie w domu, instalacja gazowa, wymiana instalacji elektrycznej, instalacja
wodna, nowe wylewki, nowe podlogi, generalny remont lazienek, kuchni, pokoi, urzadzono droge dojazdowa,
wykonano ogrodzenie, zainstalowano brame, urzadzono ogréd. Wiele prac wykonywal samodzielnie, pomagal mu
brat, wynajmowal tez specjalistow. Jest w posiadaniu tylko czeéci rachunkéw na materialy budowlane zuzyte do
remontu na laczng kwote 21.076 zb. Czes¢ rachunkoé6w brala na swoje nazwisko pozwana, cho¢ to on je finansowal.
Wszystkie te naklady ponosil bez udzialu pozwanej, ktéra byta wspotwlascicielka nieruchomosci w czasie, w ktérym te
naklady byly ponoszone. Wszystkie prace byly czynione za wiedza i zgoda obu stron. Jako podstawe prawna zadania
wskazano art. 207 ke.

W pisemnej odpowiedzi na pozew (k. 52-57) pozwana G. S. (1) wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Pozwana przyznala, ze w okresie od 27.03.2008 r. do 18.11.2010
roku pozostawala z powodem w zwiazku malzenskim. Podniosta, ze w chwili dokonywania przez powoda na jej rzecz
darowizny, nieruchomo$¢ byta juz po przeprowadzeniu gruntownego remontu. Prace trwaly juz od 2005 roku, a ich
najwiekszy zakres przypadl na okres 2007 i 2008 roku. Do sierpnia 2008 roku wiekszo$¢ prac zostala juz wykonana.
Wskazala takze, ze warto$¢ podana w czasie dokonywania darowizny nie odzwierciedlala stanu faktycznego. Wartosé
nieruchomoéci zostala przez nia podwyzszona sukcesywnie w okresie wykonywania prac remontowych. Wyrazem
wdziecznoSci ze strony powoda bylo wlasnie dokonanie darowizny nieruchomosci za udzial w postaci finansowania
prac remontowych. Pozwana wskazala, ze remont budynku mieszkalnego wykonywany byl wspoélnie, pow6d pomagal
przy pracach, ale nie partycypowal w kosztach. Podniosla, ze powod nie wykazal, aby dokonal prac remontowych
we wlasnym zakresie. Wszelkie prace podane w pozwie zostaly wykonane przed darowizng. W okresie wykonywania
remontoéw powdd posiadal wiele zobowigzan wynikajacych m.in. z kosztéw sadowych wezeéniejszych postepowan,
wynagrodzen pelnomocnikéw, splaty zaleglych alimentow. Pozwana zaprzeczyla, aby $rodki na wykonanie remontu
pochodzily ze sprzedazy nieruchomosci powoda w T., skoro remont byl wykonywany w 2008 roku. Podala tez, ze prace
wykonane w 2009 r. przy budynku gospodarczym byly podjete bez jej zgody. Powdd nie uzgadniatl z nia tych prac.
Juz po fakcie pozwana dowiedziala sie, ze powdd chcial tam prowadzié swoja dzialalnoé¢ gospodarcza. Budynek nie
nadawal sie do tego, dlatego byla przeciwna w inwestowaniu w niego. Do dzi$§ pozwany nie prowadzi tam dzialalnoSci.
Wskazata, ze powod po jej wyprowadzce zbyl garaz blaszany i nie rozliczyl sie z nia. Pozwana nie zgadzala sie takze na
wykonanie drogi do posesji. Od 27.05.2010 r. pozwana nie korzystala z nieruchomos$ci wspolnej. Powod sam korzystal
z domu czerpigc z tego korzyéci i nie rozliczajac ich z nig. Pozwana wniosla o rozliczenie nakladow jakie poniosta na
nieruchomoéé¢ wspdlna oraz korzySci jakie powod odniosl z tego, ze w okresie od 2010 roku do 2013 roku korzystat
samodzielnie z nieruchomosci.

W pidmie z dnia 10.05.2017 roku (k. 253-256) pozwana szczeg6towo odniosla sie do prac wskazywanych przez powoda
w pi$mie z dnia 7.03.2017 r. (k. 250-251).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomosé polozona w J., obj. Kw (...) stanowila wlasno$é¢ rodzicow powoda A. L. (1) i Z. L.. Z. L. zmarla w 1997
roku. Spadek po niej zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Limanowej z 12.10.2006 roku, sygn. akt I Ns
551/06 nabyli: maz A. L. (1) w 4/6 czeéci oraz dzieci S. L. (1), M. B., A. L. (2), J. L. (1) po 3/16 czeSci.

W sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Limanowej o sygn. I Ns 117//07 wspotwlasciciele dokonali cze$ciowego
dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoSci, w ten sposob, ze udzialy nalezace do A. L. (1) i A. L. (2), postanowieniem
sadu z 19.04.2007 roku zostaly przyznane na rzecz S. L. (1).



Stuchany w trakcie tego postepowania, tj. w kwietniu 2007 roku, A. L. (1) wskazal, ze za przekazanie swojego udzialu
synowi S. L. (1) nie chce splaty, bo ,,syn wlozyl w remont mieszkania”.

(dowod: odpis Kw (...) k. 5 akt I Ns 117/07, postanowienie spadkowe w aktach I Ns 551/06, protokdl przestuchania A.
L. (1) k. 32 akt I Ns 117/07, postanowienie o cze$ciowy dzial spadku i zniesienie wspdltwlasnosci w aktach Ns 117/07)

Strony byly para od ok. 2003, 2004 roku. Mieszkali razem w K.. W domu w J. mieszkal ojciec powoda. W 2005 roku
ojciec powoda mial wylew. Po wyjéciu ze szpitala zaopiekowala sie nim corka, ktora zabrala go do siebie. W 2006
roku A. L. (1) — ojciec powoda zazadal, aby corka odwiozla go do domu w J.. Od maja 2006 roku ojcem zajmowal
sie powod. W tym samym czasie ojciec obiecal powodowi, Ze przepisze mu dom. Sporzadzil nawet w sierpniu 2006
r. testament, w ktorym ustanowil syna jedynym spadkobierca. Po zapewnieniach ojca o przekazaniu domu, S. L. (1) i
pozwana rozpoczeli prace remontowe w budynku mieszkalnym, ktory byt w bardzo zlym stanie.

W pierwszej kolejnosci w 2006 roku zostalo wykonane ocieplenie budynku (wykonczenie elewacji nastapilo dopiero
w 2008 roku).

W 2007 roku przeprowadzone zostaly prace w kotlowni, zakupiony zostal nowy piec, wykonano wylewki. (...) do
CO kupowane byly w lipcu 2007 r. Zostala wykonana tez nowa instalacja wodna i kanalizacyjna w budynku. Zostal
wykonana takze nowa instalacja elektryczna (puszki, gniazdka). W marcu 2008 roku kuchenka gazowa byla juz
podlaczona.

Po tych pracach strony rozpoczely remont lazienki na dole i kuchni. Bylo to jeszcze w 2007 roku. Centralne ogrzewanie
na pietro byto wykonywane juz w 2008 roku. Remont ganku i klatki schodowej oraz remont pierwszego pietra zostaly
wykonane do sierpnia 2008 roku. W marcu 2008 roku zakupione zostaly materialy elektryczne do sypialni i lazienki
na gorze.

Wentylacja do kottowni i kuchni zostala wykonana 2007 roku przy okazji remontu kottowni i kuchni.
W domu zostal wymieniona cze$¢ okien na drewniane brazowe. Drzwi i oScieznice zakupione zostaly juz w 2007 roku.
Na przelomie 2007 i 2008 roku zostalo wykonane takze ogrodzenie od strony drogi i brama wjazdowa.

W sierpniu 2008 roku zostaly polozone plytki w lazience na gérze. W tym samym czasie zostal zakupiony bidet do
tej lazienki, umywalka.

Po sierpniu 2008 roku dokonywane byly jeszcze drobne prace wykonczeniowe w budynku gospodarczym.

Prace w budynku mieszkalnym finansowane byly wspoélnie przez strony. Powod przy remoncie wiele prac wykonywat
osobiscie.

Pozwana juz przed zawarciem malzenstwa z powodem pracowala jako ksiegowa w hotelu w K.. Prace ta w wymiarze
pol etatu kontynuowala takze po §lubie. Pracowala w rytmie dwutygodniowym, tzn. pracowala przez dwa tygodnie, a
nastepne dwa miala wolne. W czasie kiedy pracowala, mieszkala w K., za$ kiedy miala wolne przyjezdzata do J..

(dowdd: czeSciowo zeznania Swiadkow: K. W. k. 139-140, E. D. k. 140-142, E. K. k. 176, zeznania Swiadkow K. P. k.
142-143,226, R. P. k. 143-145, 226, dokumentacja fotograficzna k.185-206, zeznania pozwanej k. 245-248, 266/2-267,
cze$ciowo zeznania powoda k.225-230, 243-245, 264-266, faktury zlozone przez powoda k. 15-41, faktury zlozone
przez pozwana k. 75-101)

W dniu 20.03.2008 roku S. L. (1) i G. P. przed notariuszem J. O. w Kancelarii Notarialnej w L. zawarli
umowe majatkowa malzenska, na mocy ktérej w zwigzku malzenskim, ktory planowali zawrze¢, wprowadzili ustroj
rozdzielno$ci majatkowe;j.



(dowdd: umowa majatkowa malzeniska k. 12)
Strony zawarly zwigzek malzenski 27.03.2008 roku.
(dowdd: kserokopia wyroku rozwodowego k. 61)

28.08.2008 roku S. L. (1) i G. L. zawarli umowe, na mocy ktoérej dokonali zakupu udzialow po 3/32 czeSci od M. B.
iJ. L. (1) we wlasno$ci nieruchomosci polozonej w J., obj. Kw (...), skladajacej sie z dzialki ewid. nr (...) o pow. 0,14

ha, ktorej czeécia sktadowa byl budynek mieszkalny, murowany, parterowy z poddaszem o pow. uzytkowej 57 m> oraz

murowany budynek gospodarczy o pow. uzytkowej 30 m”. Jednoczeénie powdd dokonat darowizny na rzecz pozwanej
/2 czedci calego swojego udzialu w tej nieruchomos$ci wynoszacego 26/32 czesci.

Wartoé¢ darowizny strony okreslily na kwote 20.000 zl.
(dowdd: umowa sprzedazy i darowizny k. 10-11)

Wiekszo$¢ materialow na remont domu finansowata pozwana. G. S. (1) pracowala wtedy jako ksiegowa, a oprocz tego
pobierala emeryture. Pozwana i powdd nie rozliczali sie z dokonanych zakupow.

Wszystkie materialy na remont poddasza kupowane byly w firmie (...) w J.. Byly to m. in. plyty OSB na zabudowe
poddasza. Materialy te zostaly zawartej na jednej fakturze zbiorczej wystawionej na koniec zakupow. Za ta fakture
wystawiong na nazwisko pozwanej zaplacila ona sama.

Powdd wkladal w remont duzo swojej osobistej pracy. CzeSciowo finansowal tez zakup materialow.

Ojciec powoda nie mial oszczednoSci. Utrzymywat sie z biezacych dochodow (emerytury).

W czasie kiedy strony wspolnie zamieszkiwaly w J. wspoélnie prowadzily gospodarstwo domowe.

(dowdod: zeznania pozwanej k. 245-248, 266/2-267, czeSciowo zeznania powoda k.225-230, 243-245, 264-266)

W dniu 4 grudniu 2008 roku pozwana wyprowadzila sie wraz ze swoim ojcem od powoda. W marcu 2009 roku
pozwana po raz pierwszy zlozyla sprawe o rozwod. Po prosbach powoda pozwana wrocila do domu.

W okresie od 6 grudnia 2008 roku az do $mierci ojciec pozwany przebywal w hospicjum. Ojciec pozwanej zmarl
11.03.2009 roku. Byl wlaScicielem mieszkania w K., ktore przyjal po jego $mierci syn pozwanej. Mieszkanie ojca
pozwanej byto remontowane w 2006 roku. Do $mierci ojca pozwana nie prowadzila w nim zadnych remontéw. Syn
pozwanej jedynie od$wiezyl tam $ciany.

(dowdd: kserokopia pozwu rozwodowego k. 102-103, informacja z hospicjum k. 270, zeznania pozwanej k. 245-248,
266/2-267, cze$ciowo zeznania powoda k.225-230, 243-245, 264-266)

Powdd S. L. (1) 9.07.2009 roku sprzedal nalezaca do niego dziatke polozong w T. za kwote 120.000 zl. Po uzyskaniu
tych pieniedzy powdd splacil zadluzenie, ktérego dotyczyly postepowania egzekucyjne toczace sie wobec niego.

W lipcu albo sierpniu powo6d zakupil samochéd za ok. 12-15 tysiecy zl.

Dysponujac §rodkami finansowymi powdd podjat sie remontu budynku gospodarczego, bo chciat tam zalozy¢ swoj
warsztat. Bylo to w jesieni 2009 roku. W budynku wymienil okna (dwa okna plastikowe), ocieplit §ciany, wykonal
podlogi. Kiedy byl wykonywany remont budynku gospodarczego, remont domu byl juz skonczony. Powdd dokonal
naprawy wjazdu, bo zostal zniszczony przez ciezkie samochody, ktére do niego przyjezdzaly.

Przy budowie prze Gmine chodnikéw, wjazd zostal na nowo przebudowany na koszt Gminy.



Te wszystkie prace finansowane byly przez powoda.

(dowdd: umowa sprzedazy k. 13-14, akta egzekucyjne, zeznania $wiadka E. K. k. 176, J. B. k. 207-208, zeznania
pozwanej k. 245-248, 266/2-267, cze$ciowo zeznania powoda k.225-230, 243-245, 264-266 )

Dochéd uzyskiwany przez powoda S. L. (1) (deklarowany dochéd w Urzedzie Skarbowym ) wyniosk:
- w2004 Tr. — 8.134 71,

- W 2005 roku — 8.242 zl,

- W 2007 T. 10.154,32 71,

- w2008 r. — 10.471,37 7,

-2009T.-10.575 7z} .

Pozwana uzyskata dochody:

-w 2008 r. — 85.254 z1 brutto.

Oprocz deklarowanych, legalnych dochodéw, powo6d zajmowal sie montazem klimatyzatoréw. Dzialalnosé ta
prowadzil na nazwisko swojego ojca. Na konto ojca wplywaly takze przelewy z tytulu rozliczen z firma (...). Zaraz po
wplynieciu tych pieniedzy na konto ojca, powdd prawie w caloSci je wyplacal. Takie dzialania na pewno mialy miejsce
w drugiej polowie 2008 roku. Trudno ustali¢ jaki dochdd z tego tytulu osiggal powod, bowiem brak informacji na
temat kosztow jakie w tym przypadkéw ponosil powdd.

(dowod: deklaracje podatkowe k. 72-74, 106-111, 278-279, historia rachunku A. L. (1) k. 131-134)

W listopadzie 2008 roku J. L. (2) (pierwsza zona powoda) zainicjowala postepowanie egzekucyjne przeciwko S. L. (1)
o egzekucje zasadzonych na jej rzecz alimentdéw po 200 zl miesiecznie.

W toku postepowania komornik S. M. ustalil, Ze przeciwko S. L. toczy sie jeszcze inne postepowanie egzekucyjne
w sprawie K. 255/08. Nastepnie bank (...) poinformowal komornika, ze przeciwko S. L. zostal wystawiony jeszcze
inny tytul egzekucyjny przez Drugi Urzad Skarbowy w K. (wystapil zbieg egzekucji). W toku postepowania komornik
dokonal zajecia udzialu nalezacego do S. L. w nieruchomosci w J..

Wobec S. L. toczyly sie nastepujace sprawy egzekucyjne: Kmp 13/09 z wniosku J. L. (2) ( nalezno$¢ 1.986 zl); Km
232/09 z wniosku Drugiego Urzedu Skarbowego w K. (nalezno$¢ 23 z1); Km 231/09 z wniosku (...) (naleznoé¢ 629
z}), K. 373/08 z wniosku Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy (nalezno$é¢ 12.347 zl).

W dniu 15.07.2009 roku dluznik dokonal wplaty kwoty 16.407 zl na poczet splaty zadluzenia.
Ostatecznie J. L. (2) cofnela wniosek egzekucyjny, co skutkowalo umorzeniem postepowania.

(dowod: akta egzekucyjne Kmp 13/09, a w nich k. 6, pismo banku k. 39, postanowienie komornika k. 50, pismo k.
59 akt egzekucyjnych)

W kwietniu 2009 roku zmart ojciec powoda — A. L. (1).
(dowdd: kserokopia aktu zgonu w aktach egzekucyjnych Kmp 13/09)

Na mocy umowy darowizny z dnia 1.02.2013 roku pozwana przeniosta wlasnoéé¢ swojego udzialu w nieruchomosci w
J. na rzecz syna K. P. (1). W dniu 2.06.2014 roku K. P. (1) zlozyt do tut. Sadu wniosek o zniesienie wspotwlasnosSci
nieruchomosci objetej Kw (...), ktorego drugim wspoétwlascicielem byt powdd S. L. (1). Wnioskodawca domagal



sie przyznania wlasno$ci nieruchomosci na rzecz S. L. (1) ze splata na jego rzecz. W toku postepowania zostala
sporzadzona opinia przez bieglego rzeczoznawce, ktory ustalil warto$¢ nieruchomos$ci w aktualnym stanie (po
remontach) na kwote 143.000 zL. W toku postepowania o zniesienie wspolwlasnos$ci, nie dokonano rozliczenia
podnoszonych przez S. L. (1) nakladéw na nieruchomoéci w zwigzku z tym, ze strona postepowania K. P. (1), ktéry nie
byl wspoéltwlascicielem nieruchomosci w czasie dokonywania nakladow. Ostatecznie na rzecz S. L. (1) zostala przyznana
nieruchomo$é stanowigca dzialke (...), a na rzecz uczestnika sad zasadzil od S. L. splate w kwocie 72.500 zt.

(dowod: wydruk z Kw k. 5-9, akta Ns 431/14)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloéci na podstawie powolanych powyzej dowodéw. Sad w calo$ci oparl sie na
co do zasady nie byly kwestionowane przez strony. Dokonujac oceny zeznan $§wiadkéw, nalezy wskazac, co nastepuje:

Swiadek K. W. (2) bedacy bezpoérednim sasiadem stron potwierdzil, Zze w budynkach mieszkalnym i gospodarczym
byt wykonywany remont. Do$¢ dokladnie opisal jego zakres, tj. wskazal, ze bylo docieplane i remontowane cale
poddasze, wykonywane byly nowe ,,skosy” . Podal, ze widzial takze wykonywanie prac na dole, tj. wymiana centralnego
ogrzewania, instalacji elektrycznej. Podal, ze dom zostal w calo$ci ocieplony, wykonane zostalo ogrodzenie i nowa
brama wjazdowa, utwardzony wjazd, wymienione okna. W tym zakresie zeznania Swiadka byly wiarygodne, a zakres
prac nie byl sporny pomiedzy stronami. Swiadek nie umiat jednak chronologicznie wskazaé poszczegdlnych prac i
czasu ich wykonywania. Umiejscowienie tych prac w przedziale czasowym od sierpnia 2008 do grudnia 2010 roku
wynikato jedynie z tego, ze w taki sposéb zostalo zadane pytanie (Swiadek byl pytany czy w tym okre$lonym okresie
czasu byly wykonywane jakie$ prace remontowe). Nie mial natomiast bezposredniej wiedzy kto te prace finansowal.
O tym, ze pieniadze na remont nalezaly do powoda, dowiedziat sie od niego samego. Twierdzil tez, ze juz w trakcie
trwania remontu pow6d mowit o tym, ze pozwana brala jego pieniadze i faktury kazala wystawiaé¢ na swoje nazwisko.
Nie wyjasénil, dlaczego powdd na to nie reagowal.

Swiadek E. D. (2) z kolei twierdzila, ze remont w caloéci finansowala pozwana i ze skonczyt sie on w lecie 2008
roku. Po tym okresie Zadne prace nie byly juz prowadzone. Sad uznal te zeznania za wiarygodne jedynie cze$ciowo. Z
jednej strony wiarygodne jest twierdzenie, ze wiekszo§é prac przypadla na okres 2008 roku, co potwierdzaja faktury,
zdjecia i zeznania pozwanej. Wiarygodne sa takze zeznania dotyczace sytuacji finansowej pozwanej. Z drugiej strony
twierdzenie, ze po lecie 2008 roku nie byly wykonywane juz zadne prace nie znajduje potwierdzenia (chyba, ze odnie$c
to jedynie do budynku mieszkalnego). Ponadto sama pozwana wskazywala, ze remont prowadzony byl wspolnie, a
zatem twierdzenie, ze remont w calo$ci finansowala pozwana takze nie jest wiarygodne.

(...) pozwanej R. P. (2) i K. P. (1) w sposéb zbiezny z zeznaniami pozwanej relacjonowali czas trwania i zakres prac
remontowych, sytuacje materialna stron. W sposob szczegdltowy odniesli sie do dokumentacji zdjeciowej ztozonej do
akt sprawy.

Zeznania $wiadka E. K. (2) ograniczyly sie do wskazania niewielkiego zakresu przeprowadzonych prac. Swiadek nie
mial szezegbélowych wiadomosci co do pozostalych prac remontowych.

Swiadek J. B. (2) oéwiadczyl, ze nie posiada wiedzy o finansowaniu remontu. Pomagal jedynie powodowi przy
pracach zwigzanych z remontem budynku gospodarczego. Kiedy te prace byly wykonywane to remont domu byl juz
zakoniczony. Swiadek wskazal, ze budynek gospodarczy byl murowany, ale zostal ocieplony a on razem z synem polozyt
puc. Powdd chcial tam prowadzi¢ dzialalnoéé. Swiadek nie pamietal, czy dostat wynagrodzenie.

Swiadek S. N. nie miat istotnych wiadomosci dotyczacych remontu i jego finansowania. Potwierdzil jedynie, ze powod
zajmowal sie naprawa sprzetu AGD.

Swiadek R. G. takze nie mial zadnych informacji na temat remontu domu w J.. Zeznal, Ze nawet nigdy tam nie byl
Przewazajaca cze$¢ jego zeznan dotyczyla prac w ogrodku dziatkowym, co nie miato zadnego zwigzku ze sprawa.

Whioski o przestuchanie swiadkéw M. P.i L. T. (k. 175/2) 1 S. J. (k. 208/2) zostaly cofniete.



Jezeli chodzi o dowdd z historii rachunku prowadzonego na nazwisko A. L. (1) (powod przekreslit imie ojca i wpisal
odrecznie wlasne imie), to zdaniem sadu nie jest on zadnym dowodem na wskazywane przez powoda okolicznosci, tj.
zZe z. jego pieniedzy zostal zaplacona faktura (...).09.2008 roku do firmy (...). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze z przedlozonej
historii rachunku wynika, ze powdd niezwlocznie (lub w przeciagu kilku dni) wyplacal z tego konta wplywajace tam
srodki. W tej sytuacji okoliczno$c¢, ze w dniu 5.09.2008 roku wplynela na to konto kwota ok. 4.400 zl, a nastepnie w
dniu 9.09.2008 roku powo6d w caloSci wyplacil tg kwote (tak jak to robil wielokrotnie wczeéniej), nie jest dowodem
na to, ze pozwana zaplacila w/w fakture (ktora zreszta opiewala na kwote 5.540 z1) z pieniedzy ojca powoda, a ktore
to pienigdze nastepnie powdd mial rzekomo wroécic ojcu wyplacajac pieniadze z konta. Nalezy podkresli¢, ze powdd
tej okoliczno$ci w zaden sposob nie wykazal.

Odnoszac sie z kolei do dokumentacji fotograficznej zlozonej przez pozwana, to powdd kwestionowal wskazywane
przez pozwana daty wykonania tych zdjeé¢. Ostatecznie powdd przyznal, ze pierwsze zdjecia obrazujace budynek
mieszkalny mogly zosta¢ wykonane w 2006, 2007 roku (pozwana i jej synowie twierdzili, ze byly to zdjecia z 2006
roku lub wcze$niejszego okresu). Przyznal tez, ze ocieplenie budynku z dwoch stron zostalo wykonane w 2007 roku
(pozwana twierdzila, ze w 2006). Niewatpliwie prace te zostaly wykonane przed okres wskazywanym w zadaniu
pozwu (j. przed dokonaniem darowizny na rzecz pozwanej), a zatem twierdzenia w tym zakresie zawarte w pozwie
okazaly sie nieprawdziwe. Spor miedzy stronami istnial takze co do daty wykonania zdjeé, na ktérych widoczna jest
juz wyremontowana kuchnia i lazienka (k. 193 i n.). Wedlug powoda zdjecia zostaly wykonane w Swieta Bozego
Narodzenia 2008 roku (wedlug niego te prace remontowe dotyczace kuchni i lazienki zostaly wykonane po sierpniu
2008 r.). Z kolei pozwana twierdzila, ze zdjecia zostaly wykonane w Wielkanoc 2008 roku, co potwierdzatoby jej
zeznania, ze remont kuchni i lazienki mial miejsce jeszcze w 2007 roku (przed darowizng). Pozwana wyjaéniala, ze na
zdjeciach widoczny jest jej ojciec C. S. (co potwierdzil powo6d), a w Boze Narodzenie 2008 roku jej ojciec przebywal
ciezko chory w hospicjum. Powodka na potwierdzenie tego przedlozyta informacje Towarzystwa (...) (k. 270), z ktorej
wynika, ze C. S. od 12.12.2008 roku az do $mierci przebywal na oddziale opieki calodobowej Hospicjum im. $w. L..

Majac te okolicznoéci na uwadze sad uznala za wiarygodne zeznania pozwanej co do czasu wykonywania
poszczegblnych prac remontowych. Z kolei jako niewiarygodne nalezy oceni¢ zeznania powoda, ktoéry czas
wykonywania poszczeg6lnych prac chcial niejako "przesunaé w czasie”, w taki sposdb, aby wykazaé, iz remont domu
mieszkalnego przypadal na okres po dokonaniu darowizny. Powdd ostatecznie przyznal, Ze ocieplenie budynku zostalo
wykonane przed darowizng. Tak samo bylo z lazienka na dole (k. 228). Wiarygodne byly za to zeznania dotyczace
remontu na poddaszu (sierpien 2008), bo potwierdza to faktura z 5.09.2008 roku (zaplacona przez pozwang).
Przyznal tez, ze na wiosne 2008 roku robiony byl remont ganku. Wiarygodne tez byl zeznania dotyczace zakresu i
czasu remontu budynku gospodarczego.

Wskazaé tez trzeba, ze zeznania powoda w wielu kwestiach byly bardzo chaotyczne. Co do niektérych prac podawat
rozne daty ich wykonania. I tak raz zeznawal, ze ganek byt robiony na wiosne 2008 r. (k. 228/2), pézniej twierdzil,
ze za remont ganku zabral sie dopiero po lipcu 2008 roku, kiedy sprzedat dziatke w T.. Jego zeznania nie korelowaly
takze z fakturami, ktore zostaly ztozone przez obie strony.

W tej sytuacji zeznania Swiadkow, ktorzy wskazywali, Zze prace remontowe wykonywane byly poczawszy od sierpnia
2008 roku byly niewiarygodne. Nalezy zreszta zwroci¢ uwage, ze zeznania §wiadkéw zawnioskowanych przez powoda
byly bardzo lakoniczne. Owszem potwierdzaly one, ze prace remontowe budynku mieszkalnego byly prowadzone, a
nawet prawidlowo wskazywaly kolejno$¢ tych, nastapilo jednak niewla$ciwe ich umiejscowienie w czasie. By¢ moze
wynikato to z uplywu dtuzszego czasu od tych prac, by¢ moze ,wpisywaly” sie w twierdzenia powoda zlozone na
potrzeby tego postepowania.

Wskazaé tez trzeba, ze analiza rachunkow skladanych przez strony rowniez przemawia za wersja prezentowana przez
pozwang co do czasu wykonywania poszczeg6lnych prac remontowych.

Strony przedstawily nastepujace rachunki:



Powod S. L. przedstawil rachunki z okresu:
- 2000 rok — 2 okna i 1 drzwi — 1356,82 zl,
- 2005 1. — schody — 4500 zl,

- 3.08.2007 r. — przewody, puszki, tasma elektroizolacyjna, koncoéwka do baterii, wentylator $cienny, klucz do zaworu
— 66,75 7,

- 30.07.2007 r. — grzejniki, zawory grzejnikowe, kolki rozporowe, gips szpachlowy, zaslepki, odpowietrzniki, wtyczki,
gniazda, uchwyty do rur — 347,34 zl,

- 31.03.2008r. — gniazdka, puszki, lampy, gips budowlany, przewody, taSma teflonowa do wody — 129 zl,
- 22.10.2008 r.- okucia mosiezne, klej, farba, - 646 zl,

- 9.07.2008 r- skrzynka stalowa, oScieznica — materialy do montazu drzwi — 345 zl,
- 13.07.2009 1. — tynki akrylowe, farba gruntujgca — 1.875 zl,

- 13.07.2009 1. — folie budowlane, taSma pcv — 145 zl,

-13.07.2009 r. — daszki, ksztaltownik — 126 zl,

-14.07.2009 r. — $niegolap — 73,77 zl,

- 28.07.2009 r. — meble w (...) C. — 1290 zl,

- oferta na okna z 5.09.2009 r. — 1037 z} (2 sztuki), 1.011,62 z} (2 sztuki),

- listopad 2009 r. - zmywarka I. w (...) — 1.638,52 zl, -

- 14.07.2009 1. — $niegolap — 73,77 z}, na budynek gospodarczy i dom

-30.07.2009 r. — blacha (68 m2), gasiory — 1485,57 zl, - na budynek gospodarczy
-15.07.2009 r. — tynk akrylowy — 314 zl,

- 22.10.2009 r. klej montazowy, obrzeza , oklejanie kantow, plyty wiérowe — 899 zl,
- 19.11.2009 — materialy hydrauliczne -244,91 zl,

-30.11.2009 r. — panele 20 m2, narozniki, listwy — 921,13 zl,

- regal, grzejnik, zaslony

- 27.10.2009 — beton .

Rachunki przedstawione przez pozwana G. S.:

- 2005 1. — grzejniki, zawory, nawilzacz — 1.107,86 zl,

- 2007 1. - oScieznice biale 369 zl,

- 12.10.2007 r. — klamki, gips, drzwi biale pokojowe, - 920 zl,

- 20.10.2007 — plytki, klej — 983 zl, kupowane w L. w Euro — flizie,



- 20.10.2007 — flizy do lazienki — 81 zl, Euro — flizw L.,

- 12.11.2007 1- grzejnik, materialy, szafka lustrzana — 626 zl,

- 20.11.2007 r. — wanna ibis , plytki wenge, bateria wannowa — 2.160 zl,

- 28.11.2007 1. — fuga, silikon — 226 zl,

- 11.12.2007 — plytki — 122 zl,

- 15. 12.2007 1. — klej gralurnik — 46 zl,

- 27.12.2007 roku — meble Witek — Modlniczka - 3.253 zl,

- 27.12.2007 - pojemnik na sztucce, patelnia — 86 zl,

- 2.04.2008 r. — podgrzewacz wody dwuplaszczowy, wspornik do bojlera, bojler - 782 zl,
- oferta na okna drutex,

- 30.07.2008 1. boazeria, panele biale — 346,84 zl,

- 6.08.2008 — panele podbitkowe — 298 zl,

-13.08.2008 — rynny, 802 zl,

-18.08.2008 r. — wiatrownica — 196 zl,

- 28.07.2008 — sypialnia 16zko ( (...) C.) -1370 zl,

-23.08.2008 r - materialy sanitarne, bidet, umywalka, 1728 z} (zakupione w L.),
- 5.09.2008 1 — plytki — 91 zl,

- 6.09.2008 r. — materialy na poddasze— 5.540 zl,

- 6.09.2008 — farby — 399 zl.

Analiza tych rachunkéw wskazuje, ze niewatpliwie cze$¢ prac remontowych musiala by¢ prowadzona juz w 2007
roku. Sa to z calag pewnoS$cia materialy do remontu lazienki. Sam powod przedstawil nieliczne, ale jednak rachunki
z 2007 roku. Te okolicznoéci $wiadcza o wiarygodnoS$ci zeznan pozwanej w tym zakresie. Po sierpniu 2008 roku
byly wykonywane jeszcze pewne drobne prace wykonczeniowe w budynku mieszkalnym, strony dokonywaly zakupow
wyposazenia (meble). Nalezy zwroci¢ uwage tez na fakt, ze pozwana przedlozyla wiecej rachunkéw z okresu przed
darowizng (remont domu), co potwierdzaloby, ze pozwana zanim otrzymala od pozwanego darowizne inwestowala
w remont domu powoda. Z kolei analizujac rachunki przedtozone przez powoda, to wyraznie widaé, ze aktywnos$é
powoda zwiekszyla sie po tym jak sprzedal w lipcu 2009 roku nieruchomo$é¢ w T.. Z tego okresu po sprzedazy
pochodzi najwiecej rachunkéw zaoferowanych przez powoda. Dotyczyly one przede wszystkim remontu budynku
gospodarczego i wybetonowania wjazdu, co takze potwierdzaloby wiarygodno$c¢ zeznan pozwanej. Pozwana przyznala,
ze w 2009 roku juz nie inwestowala w nieruchomo$¢. Ten okres przypadal bowiem na czas, kiedy stosunki miedzy
stronami pogorszyly sie. Pozwana w marcu 2009 roku po raz pierwszy zlozyla pozew rozwodowy (ktory ostatecznie
cofnela, zgadzajac sie wréci¢ do powoda, cheac jeszcze ratowaé malzenstwo).

Majac te okolicznoéci na uwadze, sad uznal ze twierdzenia powoda, ze w dacie dokonywania darowizny na rzecz
pozwanej w sierpniu 2008 roku budynek mieszkalny byl w fatalnym stanie i wymagatl remontu, nalezalo uznaé za
nieprawdziwe.



Zdaniem sadu powod nie wykazal takze, aby to on ze swoich $rodkéw w calosci finansowal remont budynku
mieszkalnego. Nie potwierdzily tego przeprowadzone w sprawie dowody. Jako golostowne nalezalo tez ocenic zeznania
powoda, ze za wszystkie faktury placone bylo z jego osobistych §rodkéw, a pozwana jedynie faktury brala na swoje
nazwisko. Te okolicznoéci tez nie zostaly w zaden sposob wykazane. Pozwana wskazywal, ze z uwagi na jej znaczny
naklad finansowy na remont budynku, powdd zdecydowat sie na darowizne udziatu na jej rzecz.

Doda¢ tez trzeba, ze powod nie wykazal, aby jego sytuacja finansowa byla na tyle do dobra, ze méglt samodzielnie
podota¢ wszystkim wydatkom zwigzanym z remontem. Przeciwko powodowi toczyly sie postepowania egzekucyjne,
co $wiadczy, Ze nie regulowat on swoich zobowigzan. W tej sytuacji twierdzenia, ze samodzielnie poniést wydatki na
kwote ok. 100.000 zl, nalezy uznaé¢ za golostowne, tym bardziej, ze material dowodowy wskazuje, ze zasadnicza cze$c
prac remontowych zostal przeprowadzona przed 2009 rokiem, kiedy to uzyskal pienigdze ze sprzedazy nieruchomosci.
Twierdzenia, ze remont domu zostal przeprowadzony ze §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomoéci w lipcu
2009 roku s3 bezpodstawne, skoro remont domu zostal przeprowadzony w latach 2007 — 2008. Niewatpliwie
po sprzedazy nieruchomos$ci powdd wyremontowal budynek gospodarczy, czemu pozwana nie przeczyla, wskazuja
jednak, ze rozbil to bez jej zgody. Z kolei wjazd zostal przebudowany przez Gmine, co takze nie pozwala uznad, ze
dzialaniem powoda doszlo do zwiekszenia wartoSci nieruchomoéci w tym zakresie.

Podkresli¢ takze trzeba, ze powo6d nie wykazal, aby pozwana za faktury wystawione na jej nazwisko placila jego
pieniedzmi. Pozwana stanowczo temu zaprzeczyla.

Majac na uwadze taka ocene materialu dowodowego, tj. iz powdd nie wykazal, aby wskazywane przez niego naktady na
nieruchomoéé¢ zostaly wykonane przez niego wylacznie we wlasnym zakresie, sad w takiej sytuacji nie znalazt podstaw
do przeprowadzenia opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$ci zawnioskowane przez powoda. Przeprowadzenie
tego dowodu w tej sytuacji stalo sie zbedne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z treScig art. 207 ke pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do
wielkoSci udzialow; w takim samym stosunku wspoétwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspolnag.

Korzystanie przez wspdlwlascicieli z rzeczy wspolnej wiaze sie nie tylko z pobieraniem ewentualnych pozytkow,
ale takze z koniecznos$cia ponoszenia wydatkéw i obcigzen z tytulu posiadania rzeczy. Ustawodawca zalicza tu
wydatki konieczne, niezbedne do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym, a wiec zwiazane z przeprowadzeniem
remontéw, odnowienia, renowacji czy naprawy rzeczy, jak i uzyteczne, zwiekszajace warto$é rzeczy, jak ulepszenia czy
modernizacje. Zakres uprawnien i obowiazkéw okreslony jest wielkoscia udziatu kazdego ze wspotwlascicieli.

Wspotwlasciciel, ktory dokonal na rzecz wspolna nakladéw, jest uprawniony do domagania sie zwrotu ich czeSci
od pozostalych wspotwtascicieli, stosownie do wielkoSci udzialow. Przyjmuje sie, ze w art. 207 ke chodzi o szerokie
rozumienie wydatkdéw na rzecz wspo6lna, obejmujace wszystkie wydatki zar6wno dokonane w ramach zwyklego
zarzadu, jak i z jego przekroczeniem, w tym naklady konieczne, uzyteczne, a takze zbytkowne. Przez uzyte w art. 207
ke pojecie ,wydatkow” rozumie sie r6znego rodzaju naktady poniesione na rzecz wsp6lna. Przepis ten obejmuje zatem
takze naklady inwestycyjne i moze stanowi¢ podstawe prawna roszczen wspotwlasciciela o zwrot ich réwnowartosci.

Nalezy podkresli¢, ze obecnie dominuje poglad, ze roszczenie o zwrot nakladow ma charakter obligacyjny, a
zatem dokonujacy nakladéw wspotwlasciciel moze skierowaé swoje roszczenie, jedynie do osoby, ktéra byla
wspotwlascicielem w chwili dokonywania nakladéw, nawet jeSli nastepnie zbyla swo6j udzial w rzeczy, w tym
nieodplatnie. Roszczenie takie powstaje z chwilg poniesienia tych wydatkow.

Stanowisko powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., III CZP
11/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 38, w ktérym stwierdzono, ze roszczenie o zwrot wartoSci nakladéw poczynionych przez



jednego ze wspoiwlascicieli na nieruchomos$é wspoélna przystuguje przeciwko osobom, ktore byly wspotwlascicielami
w czasie dokonywania tych nakladéw. W uchwale z dnia 21 lutego 2008 r., III CZP 144/07, OSNC 2009, nr
2, poz. 22, Sad Najwyzszy wskazal dodatkowo, ze roszczenie o zwrot warto$ci nakladow poniesionych przez

jednego ze wspolwlascicieli na rzecz wspolna przystuguje przeciwko osobom, ktdre byly wspotwlascicielami w czasie
dokonywania tych nakladéw, rowniez wtedy, gdy osoby te zbyly swoje udzialy nieodptatnie.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wiekszo$c
prac remontowych dotyczacych budynku mieszkalnego zostal wykonana przed dokonaniem darowizny, o czym
szczegbdlowo byla juz mowa przy ocenie dowodow. W tej sytuacji powdd nie moze kierowaé roszczenia o zwrot polowy
tych nakladow do pozwanej, skoro pozwana nie byla wtedy wspoétwlascicielka nieruchomosci. Darujac pozwanej udzial
w nieruchomos$ci w sierpniu 2008 roku, darowizna dotyczyla stanu jaki mial miejsce w dacie darowizny, a zatem ze
wszystkim dokonanymi nakladami. W tym miejscu nalezy jednak wskazac, ze powo6d nie wykazal, Ze to on ponidst
samodzielnie wydatki na remont domu, bo z zebranego materialu dowodowego wynika, ze remont domu wykonywany
byl finansowym staraniem powoda i pozwanej. Nawet gdyby przyja¢ inne stanowisko, to jak juz zostalo wskazane,
wobec tego ze prace te zostaly wykonane przed darowizng, powdd nie moze kierowa¢ takiego roszczenia do pozwane;j.

Niewatpliwie juz po dokonaniu darowizny powo6dka sfinansowala zakup cze$ci materialbw budowalnych na remont
poddasza, co lacznie dalo kwote ok. 6000 zl. W zwigzku z tym, ze powdd skutecznie nie zakwestionowal tego, ze to
powddka zaplacita za te faktury ( z wrze$nia 2008 r.), nalezalo uznac, ze byl to naklad pozwane;j.

Z kolei niewatpliwie powod jesienig 2009 roku dokonat remontu budynku gospodarczego. Sumujac wszystkie faktury
przedlozone przez pozwanego jego naklady z tego tytulu wyniosly ok. 7000 zk. Sad nie bral pod uwage rachunkéw za
zmywarke i meble, bo sa to ruchomosci nie zwiazane trwale z nieruchomogcia, a zatem nie mozna méwié, ze stanowia
one naktad na nieruchomo$¢ wspolna. Jezeli te sprzety zostaly zakupione przez powoda, to stanowia jego wlasnos$¢.

Co do remontu wjazdu, to powdd przyznal, ze remont ten bylo potrzebny, bo wjazd zniszczyly samochody, ktore
do niego przyjezdzaly. Ponadto pozwana zeznala, ze poprawiony przez powoda wjazd zostal nastepnie cze$ciowo
zdemontowany, kiedy gmina wykonywala chodniki i to Gmina finansowala wykonanie nowych wjazdéw. Rozliczanie
w takiej sytuacji zwigzanych z tym wydatkéw i domaganie sie zwrotu potowach tych wydatkéw od pozwanej jest
nieuzasadnione.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze naklady stron na nieruchomos$é po dokonaniu darowizny byly poréwnywalne.

Zwrbcié tez trzeba uwage, Ze z jednej strony pomiedzy powodem i pozwana funkcjonowal ustrdj rozdzielnoéci
majatkowej, a zatem kazde z ich mialo sw6j odrebny majatek. Z drugiej strony byli jednak malzenstwem (a nie
tylko zwyklymi wspolwlascicielami nieruchomosci), prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe. Z ich zeznan nie
wynikalo, aby prowadzili $cisle rozliczenia miedzy soba. Jest rzecza oczywista, ze w sytuacji prowadzenia wspolnego
gospodarstwa domowego (pomimo rozdzielno$ci majatkowej) strony w rézny sposéb moga dzieli¢ sie wydatkami.
Nie wynika, ze strony wszystkie wydatki dzielily na pol. Oznacza to, ze poszczegdlne wydatki mogly r6znie rozkladaé
sie w danym momencie. Jedna strona moze sfinansowa¢ pewne wydatki, druga w tym czasie inne (dotyczy to
wszystkich aspektéw: remontu, oplat, wyzywienia). Scisle rozdzielenie poszczegélnych wydatkéw nie jest w takiej
sytuacji mozliwe.

Majac te okoliczno$ci na uwadze sad uznat zagdanie powoda za nieuzasadnione, wobec czego podlegalo oddaleniu w
calosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, majac na uwadze zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanej kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika i zwrot oplaty
od pelnomocnictwa. Wysoko$§é wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona na podstawie rozporzadzenia Min.
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.



Majac na uwadze, ze powdd byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu
wynagrodzenie obliczone na podstawie Min. Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie optat za czynnoSci
adokackie (powiekszone o podatek VAT).

Kosztami oplaty od pozwu Sad obciazyl Skarb Panistwa, wobec tego, ze powdd byl zwolniony od kosztéw sagdowych.

SSR Iwona Trzeciak



