Sygn. akt IVP 7/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14/09/2017 .

Sad Rejonowy w Gorlicach IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ewa Pyrz
Sedziowie/Eawnicy: Piotr Augustyn, Daniel Janeczek
Protokolant: St. sekr. sad. Malgorzata Przepiéra

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 r. w Gorlicach

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) sp.zo.0.S.

o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace

I. Zasadza od strony pozwanej ,,W.-Woj.” Sp. z 0.0. (...) na rzecz powddki S. S. kwote 6 000 z} (szeé¢ tysiecy zlotych)
brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 03.04.2017 r. do dnia zaplaty ,

II. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 2000 zl.
Sygn. IV P 7/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 14 wrzesnia 2017r.

W pozwie z dnia 21 marca 2017r. skierowanym przeciwko (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w S. powddka S. S. wniosla o zasadzenie odszkodowania w kwocie 6000 zlotych odpowiadajacej trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu, z ustawowymi odsetkami od dnia zwloki w zaplacie, z powodu nieuzasadnionego wypowiedzenia
umowy o prace

W uzasadnieniu pozwu wskazala, Zze w wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca wskazal jako przyczyne ,utrate
zaufania do pracownika”, jednak nie podal co kryje sie za tym okreéleniem. Podniosla tez, iz wskazanie takiego
powodu wypowiedzenia umowy o prace jest dla niej krzywdzace, albowiem nigdy nie bylo zadnej skargi w zakresie
wykonywania przez nig obowigzkéw pracowniczych, ktére zawsze starala sie wykonywaé bardzo sumiennie, nie
naruszyla tez zadnych norm prawnych w okresie zatrudnienia u strony pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze powddka nie wykonywala wszystkich zalecen kierownictwa i nie
wywiazywala sie ze swoich obowiazkéw sumiennie i rzetelnie. Mianowicie wbrew obowiazkom, nie informowala



kierownika o zdarzeniach jakie zaistnialy w miejscu pracy, namawiata pracownikdw, aby w razie problemoéw i zapytan
nie kierowali ich do kierownika, tylko zwracali sie do niej. Takie zachowania powddki spowodowaly utrate zaufania
pracodawcy do jej osoby , a przyczyna utraty zaufania byla jej znana w chwili wreczenia wypowiedzenia umowy o prace.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka byla zatrudniona u strony pozwanej od 2010r. na stanowisku sprzedawca- kasjer na Stacji Paliw (...) w B. na
podstawie umoéw o prace na czas okreSlony. W dniu 25.07.2016r. zawarto z nig umowe o prace na czas nieokreslony
od dnia 1.08.2016r. Zgodnie z umowa powo6dka otrzymywala minimalne wynagrodzenie za prace.

/dowdd: umowa o prace k. 4-5, zeznania powddki : protokdl rozprawy z dnia 12.07.2017r. 00:43:39- 01:22:00 /

Powodka, poza kierownikiem, byla pracownikiem o najdluzszym stazu pracy na Stacji Paliw (...) w B. i zdarzaly
sie sytuacje, ze mniej doSwiadczeni pracownicy dzwonili do niej z pro$ba o pomoc, gdy nie umieli sobie poradzi¢
( np. awaria pradu), a kierownik by}l niedostepny. W czasie zatrudnienia powddki u strony pozwanej pracodawca
nie zglaszal uwag do pracy powddki, nie stosowal wobec powodki zadnych kar porzadkowych. Powodka nie byla tez
upominana przez bezpoéredniego przelozonego kierownika B. G.. Do miesigca stycznia 2017r.powodka otrzymywata
premie.

/dowod:zeznania powddki : protokoél rozprawy z dnia 12.07.2017r. 00:43:39- 01:22:00 , zeznania pozwanego W. L.
: protokol rozprawy z dnia 14.09.2017r. 00:00:59 — 00:30:53, zeznania $wiadka B. G. : protokol rozprawy z dnia
12.07.2017T. 00:04:02- 00:39:48 /

Pismem z dnia 28.02.2017r. wreczonym powddce w tym samym dniu, pozwana spotka rozwigzata z pow6dka umowe
o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, jako powod wskazujgc utrate zaufania do pracownika.
Powddka zwolniona zostala z obowigzku §wiadczenia pracy. Pracodawca podczas wreczania przedmiotowego pisma
nie przedstawit powddce konkretnych przyczyn powodujacych utrate zaufania, ogélnikowo wskazujac, iz byly jakie$
pisma, skargi .

/dowdd: pismo z dnia 28.02.2017r. k. 6, zeznania powodki : protokél rozprawy z dnia 12.07.2017r. 00:43:39-
01:22:00 /

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy przez powodke
(ktorych prawdziwo$é nie byta kwestionowana przez strone pozwang) jak rowniez na podstawie logicznych i spojnych
zeznan powddki, ktore w ocenie sadu byly szczere, w pelni przekonywujace i nie zostaly skutecznie zakwestionowane
przez strone pozwang.

Podkre$lenia wymaga, iz zeznania powodki w zakresie dotyczacym faktu otrzymywania premii do konca okresu
zatrudnienia , czy tez braku kary porzadkowych, upomnien, skarg zasadniczo zostaly potwierdzone przez strone
przeciwna. Pozwany przyznal, iz nikt nigdy nie zglaszal na powodke zadnych skarg, z wyjatkiem kierownika, ktory
udzielal powo6dce ustnych upomnien. Jednak z zeznan B. G. zlozonych w charakterze §wiadka wynika jedynie tyle ,
ze ogoblnie rozmawial z powddka o sytuacji w miejscu pracy, negatywnych opiniach, jakie zaczely naplywac koncem
2016r. do (...), anonimach do pracodawcy, ze mowil jej, iz w zwigzku z tym beda zwolnienia. Rozmoéw tych nie mozna
uzna¢ za upominajace powodke, poniewaz pod jej adresem nie byly wysuwane zadne konkretne zarzuty. W tej sytuacji
za w pelni wiarygodne uznaé nalezalo zeznania powodki, iz do jej pracy nikt nie zglaszal zadnych zastrzezen, nie byta
upominana ani karana dyscyplinarnie.

Z zeznan $wiadka B. G. wynika nadto, iz powodem wypowiedzenia powodce umowy o prace byt blizej nieokreslony
konflikt pomiedzy dwoma grupami pracownikéw na Stacji Paliw w B. oraz podejrzenia, iz powédka moze miec
zwigzek z negatywnymi opiniami dot. funkcjonowania tej stacji, jakie zaczely wplywaé do (...) oraz anonimowymi
donosami do pracodawcy. Z relacji tego Swiadka wynika réwniez, iz uznal on, ze nie ma innej mozliwos$ci uzdrowienia
sytuacji w miejscu pracy, jak tylko zwolnienie wszystkich pracownikow, ktorzy wedlug niego byli w grupie oséb



odpowiedzialnych za wplywajace skargi i dlatego wystapil z taka propozycja do pracodawcy. Swiadek nie wskazal przy
tym zadnych obiektywnych przestanek ktérymi kierowatl sie zaliczajac powodke do tej grupy osob, swoje stanowisko
oparl na podejrzeniach, subiektywnych odczuciach, nie popartych zadnymi dowodami. Pomijajac juz calkowitg
dowolno$é, arbitralno$¢ oceny powddki dokonanej przez jej bezposredniego przelozonego, stwierdzi¢ nalezy, iz
zasadnicza przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodce wskazana przez $wiadka jest zupelnie inna, anizeli
argumentacja dotyczaca przyczyn utraty zaufania do powodki przedstawiona w odpowiedzi na pozew. Jeszcze inng
argumentacje wskazal podczas przestuchania pozwany, podajac, iz mial zastrzezenia do powddki takie, ze wchodzita w
kompetencje kierownika, np zglosila swoja kandydature do Rady Pracowniczej, w sytuacji gdy kontrkandydatem byt
kierownik. Jako kolejny zarzut wskazal nie reagowanie na polecenia kierownika i nie stosowanie sie do obowigzujacych
zasad poprzez wpuszczanie na teren stacji oso6b postronnych w godzinach nocnych. Dalej wskazal na nie wykonywanie
przez powodke takich czynno$ci jak czyszczenie ekspresu, wycierania poélek, nie dokladanie towaru. W trakcie
wreczania wypowiedzenia o prace powddce powiedzial jej natomiast, ze powodem decyzji jest nie reagowanie na
dyscyplinujace rozmowy kierownika, brak kontaktu z nowo przyjetymi pracownikami, brak dbalo$ci o to, aby kontakty
miedzy pracownikami na stacji byly poprawne, nie stosowanie sie do instrukcji w zakresie obowigzku zamykania
budynku stacji w godzinach nocnych. Przytoczone wyzej relacje §wiadka i pozwanego pozwalaja na przyjecie, iz brak
jest miedzy nimi spojnosci, co do przyczyn majacych uzasadniaé utrate zaufania do powodki jako pracownika Stacji
Paliw w B.. Wiekszo$¢ przyczyn wskazana przez pracodawce dotyczy raczej nienalezytego wykonywania obowigzkow
pracowniczych, anizeli utraty zaufania. Przyczyny wskazane w toku rozprawy nie sa tez spojne z tymi, ktore zostaly
wskazane w odpowiedzi na pozew. Z powyzszych wzgledow sad uznal, iz relacja powodki w zakresie rozmowy z
pracodawca podczas wreczania jej pisma w dniu 28.02.2017r. nie zostala skutecznie zakwestionowana wynikami
przeprowadzonego postepowania dowodowego i dlatego tez przyjat ja za podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 30 § 4 kp wypowiedzenie umowy o prace powinno zawieraé przyczyne uzasadniajaca to wypowiedzenie.
Jak wskazuje orzecznictwo sadowe, przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Sprecyzowanie przyczyny
wypowiedzenia powinno umozliwi¢ pracownikowi racjonalna ocene, czy ta przyczyna rzeczywiscie istnieje i czy w
zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci pracodawcy jest celowe. Wskazanie przyczyny pelni tez wobec pracownika
funkcje gwarancyjng, gdyz tylko w granicach wskazanych przyczyn toczy¢ sie moze proces, w ktérym kontroli podlega
prawidlowo$¢ postepowania pracodawcy ( tak wskazuje m.in. uzasadnienie wyroku SN z dnia 7.04.1999, I PKN
645/98, OSNAP 2000/11/420 ). Uniemozliwia¢ ma to stawianie pracownikowi w trakcie procesu innych zarzutéw niz
te, ktore rzeczywiscie byly powodem wypowiedzenia umowy. Dlatego tez, jak wyja$nil Sad Najwyzszy w uchwale calej
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27.06.1985 r. ( OSNC 1985/11/164 ) - wytyczne dotyczace wykladni art.
45 k.p., teza XI - wskazywana przyczyna nie moze ograniczac sie do powtorzenia wyrazen ustawowych lub zwrotéw
zbyt ogdlnych, nie popartych wskazaniem konkretnych okolicznosci. Za zbyt ogdlne, a przez to naruszajace art. 3084
kp orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznaje wskazanie jako przyczyny wypowiedzenia ,niewlasciwego wykonywania
obowigzkow” ( tak. np. wyrok SN z dnia 1.10.1997 r., I PKN 315/97, OSNAP 1998/14/427 ), lub ,utraty zaufania do
pracownika” (uchwala SN z dnia 27.06.1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985/11/164 ).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze podana w wypowiedzeniu
umowy o prace przyczyna ,utrata zaufania do pracownika” byla zbyt ogélnikowe i niekonkretna i miala prawo budzic¢
watpliwo$ci powddki co do tego, z jakim konkretnie jej zachowaniem nalezy ja taczy¢.

W tym miejscu podkreélenia wymaga, ze utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej, a ponadto nie jest wynikiem
arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzenn (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97,
OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 538). Istotna jest nie sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, lecz przyczyny,
ktore ja spowodowaly. Utrata zaufania do pracownika sama w sobie nie moze by¢ przyczyng wypowiedzenia przez
pracodawce umowy o prace. Jak juz wyzej wspomniano, utrata zaufania uzasadnia wypowiedzenie, jezeli wynika z
obiektywnych i racjonalnych przyczyn, ktére same w sobie usprawiedliwiaja wypowiedzenie. Utrata zaufania musi z
czego$ wynika¢ - np. z okre$lonego zachowania pracownika, obiektywnie wadliwego. I to te przyczyny utraty zaufania



uzasadniajg w istocie wypowiedzenie. Inaczej méwiac, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe,
obiektywne i racjonalne, to mogg uzasadnia¢ wypowiedzenie.

W $wietle powyzszego, przyczyna wypowiedzenia wskazana powodce jako ,utrata zaufania do pracownika”, jest
sformutowaniem zbyt ogbélnym i nieprecyzyjnym, a nadto nierzeczywistym, poniewaz nie zostala udowodniona w
niniejszej sprawie przez pozwanego zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 ke. Pozwany
pracodawca nie wskazal bowiem w wypowiedzeniu umowy o prace zadnych zdarzen ani zachowan pracownika, z
ktérymi laczylby sie zarzut ewentualnej utraty zaufania, a w toku postepowania probowal wykazaé, ze wskazane w
wypowiedzeniu przyczyny wynikaly z okolicznoSci znanych juz wezeéniej pracownikowi, przy czym jego wersja, jak
wykazano wyzej jest niesp6jna, nieprzekonywujaca. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wskazuje,
iz powodka jest ofiarg odpowiedzialnoSci zbiorowej zastosowanej wobec grupy pracownikéw podejrzewanych o
dzialania na szkode wizerunku pracodawcy, bez wykazania Ze ma ona jakikolwiek zwiazek z tymi dzialaniami,
a wypowiedzenie jej umowy o prace opieralo sie wylaczenie na subiektywnych odczuciach i podejrzeniach jej
bezposredniego przelozonego, nie popartych jakimikolwiek dowodami. Z tych tez wzgledéw pracodawca w sposob
ogoblnikowy sformutowat przyczyne wypowiedzenia zaréwno na piSmie jak i w rozmowie z powo6dka, i dopiero w toku
procesu staral sie ja doprecyzowac jakimi§ konkretnymi zarzutami.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace wskazana w
o$wiadczeniu pracodawcy jest ujeta w sposéb ogoélnikowy, niekonkretna, a przez to niemozliwa do zweryfikowania.
Wypowiedzenie umowy o prace powodce nie znajduje oparcia w przestankach natury obiektywnej i racjonalne;.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci §wiadczg o naruszeniu przez pozwanego pracodawce przepisOw o rozwiazywaniu
umoéw o prace art. 30 § 4 kp w zw. z art. 45 kp, co uzasadnialo uwzglednienie pow6dztwa w catoéci. Powddka z
dwbch alternatywnych roszczen wybrala zasadzenie odszkodowania. Zgodnie z art. 47(1) odszkodowanie przystuguje
w wysokoSci nie nizszej od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Skoro zatem z powodka rozwigzano umowe o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, rowniez odszkodowanie przystuguje jej w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Wysoko§¢ wynagrodzenia powddki byla niesporna i wynosila 2000 zlotych
miesiecznie brutto. Odsetki zasadzono od daty doreczenia pozwu stronie pozwane;j.

Stosownie do treSci art. 477(2)§ 1 kpe sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Z.]
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej
K.. 14 dni

G. dnia 9.10.2017r.



