Sygn. akt IV P 32/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14/03/2016 1.

Sad Rejonowy w Gorlicach IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krystyna Wszolek
Sedziowie/Eawnicy: P.A,A.G.
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Przepiora

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 r. w Gorlicach
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w P.

o przywrocenie do pracy

I. powddztwo oddala,

II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt IVP 32/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 marca 2016r.

Powodd J. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w P. domagal sie przywrdcenia do pracy na uprzednio
zajmowane stanowisko oraz zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu pozwu podniosl, iz zostal bezzasadnie zwolniony przez strone pozwana poprzez rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z jego winy. Zarzucil, iz w dniu 3 maja 2015r. zwolniono go bez zachowania formy pisemne;j.
Pismo o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia otrzymal dopiero 25 maja 2015r., a ponadto podkreslil,
iz pismo to zawiera braki formalne, bowiem brak w nim wskazania okolicznos$ci sprawy i udowodnienia, ze znajdowal
sie w pracy w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu. Podkreélil, iz w dniu 3 maja 2015r. byl przemeczony, mial
problemy zoladkowe. Zarzucil, iz mimo protestu i zadania przeprowadzenia badania stanu trzezwo$ci kierownik

odsunal go od pracy.

Powod podnibst takze, iz B. J. (1) nie miala uprawnien do podpisania pisma z 19 maja 2015r. o rozwigzaniu umowy

o prace bez wypowiedzenia.




Strona pozwana w pisemnej odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powbddztwa zarzucajac, iz w dniu 3 maja 2015r.
kierownik wiertni okolo godziny 13.00 zauwazyl, iz zachowanie powoda i drugiego pracownika R. B. (1) wskazuje, iz
znajdujg sie w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu. W trakcie przeprowadzanej z nim rozmowy powo6d przyznal,
iz jest pod wplywem alkoholu. Powdd nie zazadal przeprowadzenia badania stanu trzezwos$ci. W tej sytuacji kierownik
o$wiadczyl im, iz odsuwa ich od pracy z uwagi na stan po spozyciu alkoholu i nakazal im opuszczenie terenu wiertni.
Pozwany podniosl, iz przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace podana w piSmie jest oczywista i zrozumiala.
Powod przebywajac w dniu 3 maja 2015r. w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu naruszyl podstawowy obowiazek
kazdego pracownika tj. obowiazek trzeZwo$ci w miejscu pracy.

Pozwany podkreslil, iz B. J. (1) jest osoba upowazniong do wykonywania za pracodawce czynnoéci w sprawach z

zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3' kodeksu pracy.
Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Powdd J. K. zatrudniony byl u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. W dniu 3 maja
2015 roku (niedziela) pracowal na wiertni N. jako ptuczkowy, mial §wiadczyé prace od godziny 7 rano do godziny 19.
Jego przelozeni to kierownik wiertni R. B. (2) i kierownik zmianowy P. M. (1). /okoliczno$ci niesporne/.

Do zadan powoda nalezalo sprawdzanie bilansu plynu wiertniczego co bylo bardzo istotne dla bezpieczenstwa
prowadzonych prac ze wzgledu na fakt, iz otwor N. to otwdr o anomalnie wysokich ci$nieniach, a poziom plynu
wiertniczego jest istotny dla bezpieczenstwa przeciwerupcyjnego.

W godzinach poludniowych §wiadek R. B. zauwazyt pracownika R. B. idacego chwiejnym krokiem po placu, stwierdzit
réwniez, iz od dluzszego czasu nie widzial powoda. Swiadek znalazt powoda épiacego na lawce w szatni, probowat go
obudzi¢, ale powdd nie reagowal, jedynie co$ belkotal. W zwigzku z powyzszym polecil asystentowi aby przyprowadzil
powoda oraz R. B. do kancelarii. Po uptywie okolo 10 minut wezwani pracownicy przyszli do kancelarii, w ktorej oprocz
kierownika B. znajdowat sie P. M. (1). Pow6d wszedt do kancelarii i usiadl na krzesle, R. B. stal w korytarzu. Swiadek
B. stwierdzil ze sa pijani na co pow6d odpowiedzial, ,ze jezeli nawet no to co”. Zachowanie powoda zdenerwowato
Swiadka i zagrozil ze wezwie policje, wowczas powdd przyznal ze pili alkohol. Po twarzy, po sposobie wypowiadania sie,
nie w pelni skladnej rozmowy przelozeni powoda stwierdzili, iz powod oraz R. B. znajduja sie w stanie wskazujacym
na spozycie alkoholu. Zaréwno powod jak i R. B. pracuja przy materialach, ktére maja intensywne zapachy w zwigzku
z czym ich ubrania pachng mocno ré6znymi substancjami.

R. B. polecil powodowi oraz R. B. aby opuécili teren wiertni i udali sie na jadalnie i tam poczekali do konica zmiany.
Pracownicy opuscili wiertnie, nie zadajac zbadania stanu trzezwosci.

W tym momencie $wiadek B. nie zamierzal wszczyna¢ procedury zmierzajacej do rozwigzania umowy o prace,
gdyby pracownicy poczekali na jadalni i na nastepny dzien trzezwi zglosili sie do pracy, poniesli by mniej dotkliwe
konsekwencje.

Dowod: zeznania $wiadkow: R. B. k. 86, 86/2, 87, P. M. (1) k. 81.

Powod oraz R. B. nie czekali do konica zmiany na jadalni, tylko udali sie do S. do hotelu. Recepcjonistka nie wydala
powodowi klucza do pokoju powolujac sie na polecenie przelozonego, zarzucajac mu ze jest pod wplywem alkoholu.

Powdd wyszedt z hotelu, po czym sytuacja sie powtarzala, recepcjonistka w dalszym ciggu nie wydawala mu klucza
do pokoju, powdd wykrzykiwal stowa wulgarne, zaklocat spokdj i porzadek publiczny w hotelu. Na miejsce zdarzenia
wzywana byla Policja, ostatecznie okolo godziny 21 powdd zostal zatrzymany i dorowadzony do KPP S. celem
wytrzezwienia.

Powo6d wyrokiem Sadu Rejonowego (...)z dnia 18 czerwca 2015 roku zostal uznany za winnego popelnienia czynu z
art. 51 par.2 kodeksu wykroczen tj. ze w dniu 3 maja 2015 roku w Hotelu (...) bedgc w stanie nietrzezwoS$ci wszczal



awanture, wykrzykiwal glosno slowa wulgarne czym zaklocal spokéj i porzadek publiczny pracownikom hotelu i
skazany na grzywne w wysokoSci 100zl

Dowdd: akta (...) ITW (...)

W dniu 3 maja 2015 roku okolo godziny 17 $wiadek B. zostal poinformowany, iz pow6d awanturuje sie w hotelu, po
zakonczeniu pracy byl §wiadkiem nagannego zachowania powoda w hotelu i zatrzymania go przez Policje. W zwigzku
z powyzszym w dniu nastepnym tj. 4 maja 2015 roku sporzadzit notatke stuzbowa, informujac, ze powod oraz R. B.
poprzedniego dnia byli w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu i zostali usunieci z terenu wiertni.

Dowod: zeznania §wiadka R. B. k.86/2, notatka sluzbowa w aktach osobowych powoda.

Pismem z dnia 19 maja 2015 roku pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z jego winy,
podajac jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace na przebywaniu w
dniu 3 maja 2015 roku w pracy na wiertni N. w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu, co spowodowalo konieczno$c
odsuniecia od wykonywanych obowigzkow.

Pismo zostalo podpisane przez kierownika D. Personalnego B. J. (1), ktora zostala upowazniona przez pracodawce do

dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3' kodeksu pracy.

Dowdd: zeznania §wiadka B. J. k. 113, 113/2, pelnomocnictwo k. 24, akta osobowe powoda.

Powod aktualnie prowadzi wraz z zong dzialalno$é gospodarcza, na utrzymaniu ma studiujacego syna.
Dowdd: zeznania powoda k.96

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow R. B., P. M., B. J. bowiem sa one logiczne, przekonywujace i pozbawione
sprzecznosci.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda i §wiadka R. B. odnoénie zdarzenia, kt6re miato miejsce w dniu 3 maja 2015 roku
na terenie wiertni N. uznajac, iz stanowig one w tym zakresie przyjeta linie obrony. Podkresli¢ nalezy, iz ich zeznania
zawieraja sprzecznoéci, bowiem $§wiadek B. zeznal, ze Swiadek R. B. wezwal go do kancelarii kiwajac na niego reka, po
czym polecil mu aby zawolal powoda, nastepnie §wiadek zeznal, iz obaj z powodem stali na zewnatrz i nie wchodzili do
kancelarii, natomiast powod zeznal, iz do kancelarii wezwal go kierownik D., a ponadto zeznal, ze wraz z $wiadkiem
B. w trakcie rozmowy byli w kancelarii.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, iz w dniu 3 maja 2015 roku nie byl w pracy w stanie wskazujacym na
spozycie alkoholu, bowiem pracownik, ktory w sytuacji, gdy zostaje odsuniety od pracy bez powodu zgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego powinien domagaé sie wykazania mu przyczyny odsuniecia od pracy, zwlaszcza,
ze powod byl do§wiadczonym pracownikiem z dlugoletnim stazem pracy. Thumaczenie powoda zlym stanem zdrowia
(problemami zoladkowymi) nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Odnoénie zeznan Swiadka J. M. nalezy podkreslié, iz z jego zeznan wynika, ze widzial powoda rano, a potem bedac
w pracy nie rozmawial juz z nim, widziat go jedynie z daleka, zeznania tego Swiadka nie moga wiec mie¢ istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Swiadek A. P. nie mial istotnych wiadomo$ci w sprawie poza stwierdzeniem, iz rano przy wyjezdzie do pracy nie widzial
kogokolwiek pod wplywem alkoholu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest bezzasadne.



Zgodnie z art.52 par.1. pkt.1 kodeksu pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Art. 100 kodeksu pracy wskazuje, iz pracownik obowigzany jest wykonywac prace sumiennie i starannie, a w
szczegoblnosci przestrzegac przepisow, zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ustalonego porzadku i dyscypliny
pracy i regulaminu pracy.

Przebywanie w pracy w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu jest naruszeniem podstawowych obowiazkow
pracownika. Zachowanie trzezwoS$ci w miejscu i czasie pracy to gtbwna powinnosé¢ pracownika.

Art. 17 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzeZzwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi méwi, iz
kierownik zakladu pracy lub osoba przez niego upowazniona maja obowigzek niedopuszczenia do pracy pracownika,
jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawil sie on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywal alkohol
w czasie pracy. Okoliczno$ci stanowiace podstawe decyzji powinny by¢ podane pracownikowi do wiadomosci.

Zdaniem Sadu w niniejszej przelozony powoda $wiadek B. kierownik wiertni mial uzasadnione podejrzenie, iz
powdd w godzinach pracy znajduje sie w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu. Swiadezylo o tym zachowanie
powoda: wyglad, nieskladne wypowiedzi, sen w godzinach pracy oraz belkot po przebudzeniu. Okoliczno$¢ ta zostal
potwierdzona przez bezposredniego Swiadka P. M.. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok z 11.12. 2006r
I PK 165/06) do celow postepowania w sprawach ze stosunku pracy nie jest konieczne ustalenie Sci§le okreslonego
stezenia alkoholu we krwi pracownika. Nietrzezwo$¢ pracownika w czasie pracy moze by¢ dowodzona wszelkimi
Srodkami.

Przed odsunieciem powoda od pracy kierownik podal powodowi przyczyne odsuniecia.

Na podkreslenie zastuguje, iz $wiadek B. mimo zaistnialej sytuacji nie chcial doprowadzi¢ do rozwiazania z powodem
umowy o prace, gdyby powod zaczekal do konica zmiany na jadalni i podjal prace dnia nastepnego nie doszloby do jego
zwolnienia. Sam powod przyznal, iz byly juz takie sytuacje, ze kierownik B. odsuwat od pracy pracownika bedacego
pod wplywem alkoholu i nie zawsze konczylo sie to zwolnieniem dyscyplinarnym. Powod jednakze nie zachowal sie
racjonalnie, nie poczekal na jadalni, udat sie do hotelu, gdzie urzadzit awanture i zostal zatrzymany przez Policje.

Zgodnie z pkt. 3 art. 17 wyzej wymienionej ustawy w przypadku odsuniecia od pracy z przyczyn wskazanych w pkt.1
na zadanie pracownika badanie stanu trzezwoéci przeprowadza uprawniony organ powolany do ochrony porzadku
publicznego.

Powdd jednakze nie zazadal przeprowadzenia badania stanu trzezwosci i nie wykazal, ze nie zachodzilo uzasadnione
podejrzenie ze $wiadczyl prace w stanie po uzyciu alkoholu.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie pracodawca w sposob zasadny zastosowal art. 52 kodeksu pracy, nie naruszyl
przepiséw dotyczacych rozwigzania umowy o prace zgodnie z wymienionym przepisem. Zachowane zostaly rowniez
wymogi formalne, pismo o rozwigzaniu umowy o prace zostalo podpisane przez osobe upowazniona, zachowany zostat
termin miesieczny, zostala wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil pow6dztwo jako bezzasadne.

Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obcigzyt powoda kosztami procesu majgc na uwadze okolicznoéé, iz powod utracit
prace co spowodowalo pogorszenie jego sytuacji materialne;j.



