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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 pazdziernika 2015 roku
Sad Rejonowy w Gorlicach, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Renata Szlanta
Protokolant: Daria Burny
Po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 roku w Gorlicach
sprawy z powodztwa M. P.
przeciwko D. P.
o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j
I. Oddala powddztwo
II. Zasadza od powo6dki M. P. na rzecz pozwanego D. P.
kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
SSR Renata Szlanta
Sygn.akt IIIRC 136/15

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 paZdziernika 2015 r

Powodka M. P. wystapila z powddztwem przeciwko pozwanemu D. P. o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z data
wydania wyroku i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powddka podala, iz strony w dniu 24 lipca 1993 r przed kierownikiem USC w G. zawarly zwiazek
malzenski. Z malzenstwa pochodza synowie pelnoletni B. P. i maloletni S. P. . W dniu 20 maja 2014 r pozwany pod
nieobecno$¢ domownikéw wyprowadzil sie ze wspolnego miejsca zamieszkania stron i zamieszkal z kochanka .W maju
i wrzeéniu 2015 r wplacil na synow kwoty po 600 zt .Pomiedzy stronami brak jakichkolwiek relacji. Powddka nie ma
wplywu na decyzje i poczynania finansowe pozwanego .Pozwany nie interesuje sie dzie¢mi, domem , oplatami.

W piSmie procesowym z dnia 25 wrzeSnia 2015 r powddka , zaprzeczyla by byly prowadzone wspo6lne rozmowy co
do uregulowania stosunkéw majatkowych w drodze umowy w formie aktu notarialnego. Od czasu wyprowadzenia
sie z domu 20 maja 2015 r pod nieobecno$¢ domownikdéw pozwany zerwal kontakt z powodka , jedynie z dzie¢mi
kontaktowat sie kilkakrotnie po doreczeniu mu pozwu o alimenty i zrobil to na uzytek procesu o alimenty . Zdrada
powodki i porzucenie jej , unikanie kontaktu sktonily ja do uregulowania stosunk6w majgtkowych poprzez wytoczenie
powddztwa. Powodka wniosla ponownie o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania.



Pozwany D. P. w pisemnej odpowiedzi na pozew wniosl o ustanowienie rozdzielnoSci majgtkowej z dniem wniesienia
pozwu . Pozwany podniodst , iz faktycznie na skutek trwajacego od dluzszego czasu konfliktu wyprowadzil sie w
maju 2015 r ze wspdlnego z powddka miejsca zamieszkania . Mieszka w najetym mieszkaniu. Nie kontaktuje sie
z powo6dka , nie podejmuja wspolnych decyzji. Na dwdjke dzieci regularnie przekazuje miesiecznie kwote 1200 zk
Pozwany wniost o wzajemne zniesienie kosztow albowiem nie dal powodu do wytoczenia powddztwa i uznal zadanie
przy pierwszej czynnosci .Podejmowal kroki celem uregulowania stosunk6w majatkowych stron poprzez sporzadzenie
umowy majatkowej ustawiajacej rozdzielnoé¢ majatkowa .Nie przyniosto to jednak skutku.

Na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2015 r pozwany D. P. wniost o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej z datg wydania
wyroku.

Sad ustalil co nastepuje:
W dniu 24 lipca 1993 roku w G. strony zawarly zwigzek malzenski.
Dowdd : akt matzenstwa stron k. 3

Ze zwigzku malzenskiego stron pochodzi dwojka dzieci w tym pelnoletni syn B. P. urodzony (...) oraz maloletni S. P.
urodzony (...) B. P. i maloletni S. P. dzialajacy przedstawicielke ustawowa M. P. wystgpili przeciwko pozwanemu D.
P. powodztwem o ustalenie obowigzku alimentacyjnego.

Po zawarciu malzenstwa strony zamieszkiwaly w najetym mieszkaniu a nastepnie przed urodzeniem pierwszego
dziecka zamieszkaly w domu rodzinnym powo6dki M. P. , gdzie do chwili obecnej powodka wraz z synami zamieszkuje.
Pozycie malzenskie stron ukladalo sie harmonijnie . Strony wspieraly sie wzajemnie, pomagaly w pracy zawodowej, w
rozwoju zawodowym. Wspolnie dzielili sie obowigzkami domowymi , rodzicielskimi, zadne z nich nie zaniedbywalo
obowiazkoéw rodzicielskich. Strony w 2011 r zakupily samochdd, ktérym obecnie dysponuje powodka .

W sierpniu 2014 r pozwany wyprowadzil sie od powddki na okres 2 miesiecy i zamieszkal w najetym mieszkaniu.
W tym czasie strony zlikwidowaly wspoélny rachunek bankowy . Powddka utworzyla osobisty rachunek bankowy ,
na ktoéry za zgoda pozwanego zostala przelana kwota 14700 zl zgromadzonych oszczedno$ci. We wrzesniu 2014 r
pozwany zaciagnal kredyt w Banku (...) SA na kwote 10 000 zl, ktdory splaca systematycznie w ratach miesiecznych
330 zl . Pozostala mu do splaty kwota okoto 7000 zl. Na skutek podejmowanych dzialain powddki majacych na celu
scalenie rodziny pozwany w pazdzierniku 2014 roku ponownie zamieszkal z rodzing. Strony wspolnie ponosily koszty
utrzymania domu , ponoszgc naprzemiennie miesieczne oplaty. W dniu 20 maja 2015 r pod nieobecnosé¢ domownikow
pozwany ponownie wyprowadzil sie od rodziny. Pozwany dopuscit sie zdrady malzenskiej , zamieszkal z inna kobieta
— J. S. mezatka, matka 10 letniego dziecka w najetym mieszkaniu. . W maju 2015 r ustaly pomiedzy stronami wiezi
malzenskie. Od czerwca 2015 r pozwany lozy na synéw miesiecznie kwote 1200 zl.

Powodka pracuje jako nauczyciel w Zespole Szkol w S.. W ostatnim czasie poza zakupem dla syna B. P. laptopa nie
czynila zadnych nakladéw , zamierza prowadzié remont tarasu budynku. Jest wlascicielka dzialki o powierzchni 8.85
ha zabudowanej w czeéci domem mieszkalnym , w ktérym obecnie mieszka.

Pozwany zatrudniony jest w Zespole Szkol w R. jako nauczyciel.

Strony nie posiadaja wspolnych kredytow, zobowigzan.

Dowdd: akt malzenstwa stron k.3, postepowanie w sprawie o sygn.akt ITIRC 137/15 , przestuchanie stron k. 20/2, 21
Sad zwazyl co nastepuje:

Kodeks rodzinny i opiekuniczy ustanowil system malzenskiej wspdlnosci majatkowej , ktéry ma na celu wzmocnienie
rodziny i zapewnieniu jej trwalych podstaw materialnych a réwnoczesnie stworzenie warunkow umozliwiajacych
realizacje zasady réwnych praw obojga malzonkéw w zakresie stosunkéw majatkowych. Podstawowym warunkiem



dzialania tego ustroju jest harmonijne funkcjonowanie malzenstwa a wiec wspolne pozycie malzonkéw polegajace
na utrzymaniu wiezi duchowej , fizycznej i gospodarczej gdzie wzajemne stosunki osobiste i majgtkowe malzonkéw
ukladajg sie w sposodb zgodny z interesem kazdego z malzonkdéw jak i interesem zalozonej przez nich rodziny.
(...) polskiego prawa rodzinnego przewiduje - jako podstawowy w stosunkach majatkowych malzenskich - ustréj
wspoélnoSci majatkowej, ktéry obejmuje dorobek obojga malzonkéw. Zostal on wprowadzony, co podkresla sie w
orzecznictwie i piSmiennictwie, w interesie malzonkéw dla umacniania ich rodzin i zapewnienia im ustabilizowanej
bazy materialne;j.

Odejécie od ustroju ustawowego w czasie trwania zwigzku malzenskiego mozliwe jest (pomijajac sytuacje z art. 53 k..
iop.) albo przez zawarcie umowy majatkowej malzenskiej (art. 47 § 1 k.r. i op.), albo przez ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej orzeczeniem sadu (art. 52 k.r. op.).Orzekajgc o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej Sad musi ocenié
czy istnieja wazne powody takiego ustanowienia rozdzielno$ci . Rozdzielnosé bowiem majatkowa malzonkéw stanowi
bowiem odstepstwo od powszechnie panujacej reguly wspolnosci.

Wedlug art. 52 k.r.o. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 20 stycznia 2005 r., kazdy z malzonkéw moze z waznych
powodow zadac ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majgtkowe;j.

Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. Pojecie waznych powodéw nie
zostato zdefiniowane w kodeksie rodzinnym i opiekuiiczym . Przez wazne powody, dajace podstawe do ustanowienia
przez Sad rozdzielno$ci majatkowej, zwyklo sie rozumie¢ wytworzenie sie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych powoduje, ze dalsze trwanie wspblnoSci majatkowej miedzy malzonkami pociaga za sobg
naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkéw i z reguly takze dobra rodziny . Nie
znaczy to jednak, ze ze wzgledu na dobro rodziny ustréj ten powinien by¢ utrzymywany bez wzgledu na stan aktualnie
istniejacej sytuacji majatkowej pomiedzy malzonkami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2003 roku,
IV CKN 1710/00, LEX nr 78281).

Przykladem waznych powodéw moze by¢ trwonienie majatku, uchylanie sie od pomnazania majatku wspoélnego lub
tez zatrzymanie calego majatku dla siebie i niedopuszczanie wspolmatzonka do korzystania z niego, alkoholizm,
uporczywy brak przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny. Wazny powdd w rozumieniu art. 52 kro moze
stanowi¢ tez separacja faktyczna malzonkoéw, jezeli uniemozliwia lub znacznie utrudnia im wspoéldzialanie w zarzadzie
majatkiem wspolnym przez co zagraza interesom jednego z malzonkoéw i sytuacji materialnej rodziny. W wyjatkowych
przypadkach sad moze ustanowié rozdzielno$¢é majatkowa z dniem weze$niejszym niz dzien wytoczenia powodztwa,
gdy z powodu separacji faktycznej (Zycia w rozlaczeniu) niemozliwe byto juz w tym dniu ich wspoéldzialanie w zarzadzie
majatkiem wspdlnym.

W sprawie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami nie mozna oprzeé rozstrzygniecia wylacznie
na uznaniu powbdztwa lub przyznaniu okolicznoéci faktycznych /art.452 kpc i 431 kpc /

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo nie zastuguje na uwzglednienie Powodka nie udowodnila bowiem, zgodnie z
regula dowodowa z art. 6 k.c., aby "wazne powody" o jakich mowa w art. 52 § 1 k.r.o. wystepowaly w przedmiotowej
sprawie. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu podkreslil, ze w orzecznictwie SN oraz w teorii prawa akcentuje sie z
naciskiem, ze przez wazne powody ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej nalezy rozumieé okoliczno$ci, ktore
wskazuja, ze utrzymanie wspo6lnosci moze narazi¢ na szwank interes malzonka lub rodziny

Nie wykazala powodka aby ustrdj wspdlnosSci majatkowej zagrazal lub naruszal interes majatkowy powoda i podstawy
ekonomiczne funkcjonowania rodziny.

Wyniki postepowania dowodowego nie daja podstaw do przyjecia aby pozwany trwonil majatek lub dokonywal
czynnos$ci pociagajacych za sobg uszczerbek w majatku wspolnym lub, Ze istniejgcy pomiedzy stronami konflikt o
charakterze osobistym uniemozliwia lub znacznie utrudnia wykonywanie zarzadu majatkiem wspdlnymi i zagraza



w rezultacie ekonomicznym podstawom funkcjonowania rodziny. Pozwany wprawdzie zaciggnal kredyt we wrze$niu
2014 r bez wiedzy powodki , kiedy to opuscil rodzine ale splaca go sam systematycznie .

Nie jest wystarczajgce dla ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej tylko wykazanie, iz pomiedzy stronami istnieje
konflikt o charakterze osobistym lub separacja - niezbednym bylo wykazanie stosowanie do art. 6 k.c., ze stan taki
uniemozliwia wykonywanie zarzadu majatkiem wspo6lnym co zagraza ekonomicznym podstawom funkcjonowania
rodziny

Separacja faktyczna miedzy stronami trwata niespelna miesiac przed zlozeniem pozwu, a w dacie wyrokowania byt
to okres 4 miesiecy, jednak powddka nie wykazala aby stan ten powodowal niemozno$¢ zarzadzania majatkiem
wspolnym i byl sprzeczny z dobrem rodziny. Zdaniem Sadu Rejonowego mimo faktycznej separacji, nie byto sytuacji
aby kontakt z pozwanym byl niemozliwy lub utrudniony. Strony nie posiadaja zadnego majatku wymagajacego
podejmowania wspdlnych decyzji, pozwany wyprowadzajac sie od powddki przekazal jej zgromadzone oszczednosci ,
powodka dysponuje wsp6lnym samochodem .

Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy powolanego przepisu ustawy orzekl jak w wyroku. O kosztach orzeczono na
mocy art.98 par 1 kpc.



