Sygn. akt [T K 519/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Bogustaw Gawlik

Protokolant: st.sekr.sadowy Elzbieta Kwiatkowska

w obecnosci -- Prokurator --

po rozpoznaniu dnia 25. 04. 2018 r. na posiedzeniu
sprawy karnej oskarzonego

R.D.

ur. (...)wG.s.J.iM. zd. B.

oskarzonego o to, ze:

wdniu 1lipca 2017 r. w miejscowosci L. woj. (...) w ruchu ladowym po drodze publicznej prowadzil samochdd osobowy
m-ki H. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci wynoszacym badanie A.(...)z wynikiem I — 0,40 mg/

dm? i II — 0,41 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu oraz badanie A. z wynikiem I — 0,36 mg/dm?iII - 0,38
mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj. o przestepstwo z art. 178a §1 kk

I. na mocy art. 66 §1i §2, 67 §1 kk postepowanie karne przeciwko oskarzonemu R. D. za zarzucany mu wystepek z
art.178a §1 kk - warunkowo umarza na okres proby 2 (dwoch) lat,

II. namocy art. 67 §3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych - na okres
1 (jednego) roku, na poczet ktorego to Srodka na mocy art. 63 §4 kk zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
01. 07. 2017r. do dnia 25. 04. 2018 r.

ITI. na mocy art. 67 §3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne, zobowiazujac go
do uiszczenia na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwoty 2 000 (dwa tysiace)
zlotych,

IV. na zasadzie art. 6277 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 ( sto
trzydziesci) zlotych tytulem kosztéw sadowych.

sygn. akt I K 519/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25. 04. 2018 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



W dniu o1lipca 2017 1. ok. godziny 11. 25 w miejscowosci L. na drodze gminnej zatrzymany zostal do kontroli drogowej
samochdd marki H. (...) nr rej. (...), ktérym kierowat oskarzony R. D..

Zamieszkaly rowniez w L. oskarzony udawal sie do swojej siostry mieszkajacej takze w L..

Oskarzony w dniu poprzednim w godzinach pdznowieczornych spozywal alkohol w postaci piwa i nalewki. Kierujac
samochodem w dniu nastepnym jak wyzej znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci.

Dowody: wyjaénienia oskarzonego R. D. k. 18-19; zeznania §wiadka R. G. k. 1

W wyniku przeprowadzenia badania oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu (...) stwierdzono 0,40 i 0,41 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu w kolejnos$ci o godz. 11.32 1 11.47. Kolejne badania (...) o godz. 11.59 i 12.00 daly wynik 0,36
i 0,38 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowody: protokoly badania na zawarto$¢ alkoholu z wynikami badania k. 31 5
W akcie oskarzenia R. D. zarzucono to, ze:

wdniu 1lipca 2017 r. w miejscowosci L. woj. (...) w ruchu ladowym po drodze publicznej prowadzil samoch6d osobowy
m-ki H. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosSci wynoszacym badanie A.(...)z wynikiem I — 0,40 mg/
dm3iII — 0,41 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz badanie A. z wynikiem I — 0,36 mg/dm3 i II — 0,38
mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu tj. przestepstwo z art. 178a §1 kk.

Oskarzony stuchany w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjasnienia,
jak w ustalonym stanie faktycznym. Wyjasnil w szczegdlnosci, ze dnia poprzedniego spozyt piwo i nalewke a alkohol
skonczyl pi¢ ok. godziny 22. 00. Po zatrzymaniu przez policje zdziwil sie, ze wykazano u niego stan nietrzezwosci, gdyz
w dniu zdarzenia nie spozywal alkoholu i wsiadajac za kierownice sadzil, Ze jest trzezwy.

Sad dal wiare zasadniczym wyja$nieniom oskarzonego, ktore znajduja potwierdzenie w szczeg6lnosci w protokotach
jego badania na zawarto$¢ alkoholu z wynikami badania oraz wiarygodnych zeznaniach funkcjonariusza policji R.
G., w tym i pozostalym zakresie. Okoliczno$ci wskazane przez oskarzonego na temat jego przypuszczen co do nie
znajdowania sie juz pod wplywem alkoholu — nie moga go usprawiedliwia¢ albowiem wydalanie alkoholu z organizmu
ma charakter indywidualny i wymaga nadto uplywu przynajmniej kilku lub kilkunastu godzin (w zaleznosci od iloéci
spozytego alkoholu, spozytego positku i innych jeszcze okolicznoéci), co nie oznacza, ze kwestii tej nie wzieto pod
uwage przy wydanym rozstrzygnieciu.

Reasumujac, zgromadzony w sprawie material dowodowy dal pelne podstawy do przyjecia, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona art. 178a §1 kk, skoro kierowal samochodem po drodze publicznej, znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci i przekraczajgc dolng granice tego stanu okreslong w art. 115 §16 kk tj. 0,25 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu (jak wynika z przeprowadzonych badan na zawarto$¢ alkoholu wykonanych niezwlocznie po
zatrzymaniu oskarzonego).

Sad uznal, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego nie jest znaczny a jego postawa, wlasciwosci i warunki
osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on
przestrzegal porzadku prawnego. Oskarzony nie byl karany za przestepstwa (k. 83). Zapytanie o wykroczenia drogowe
wskazuje jedynie na popelnienie jednego wykroczenia zwigzanego z przekroczeniem predkosci (k. 85) a zatem istnieja
podstawy do wnioskowania, ze oskarzony generalnie przestrzega przepisoéw z zakresu ruchu drogowego a obecny czyn
jest wylomem w tym zakresie, kt6ry nie bedzie powtoérzony.

Na spoleczna szkodliwo$é czynu, uzasadniajaca w/w rozstrzygniecie wskazuje stosunkowo niewielkie przekroczenie
dolnej granicy stanu nietrzeZwo$ci. Ponadto oskarzony poruszal sie jedyne droga gminng w miejscowosci, gdzie
mieszka i jechal do siostry mieszkajacej takze w tej samej miejscowosci. Stworzyl zatem relatywnie mniejsze
zagrozenie niz np. kierujac pojazdem w centrum miasta, czy tez w tzw. godzinach szczytu. Nalezalo réwniez



uwzgledni¢, rozpoznajac ten aspekt to, ze oskarzony spozywal alkohol dzien wczeéniej a zatem nie dzialal z pelng
Swiadomoscia, ze jest nietrzezwy w czasie kierowania pojazdem. Przeprowadzone wyniki badania nie daja podstaw do
zaprzeczenia wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie. Jest to okoliczno$c¢ istotna albowiem zupeknie inaczej nalezy
potraktowaé i tym samym oceni¢ stopien spolecznej szkodliwosSci czynu osoby, ktora kieruje samochodem tuz, czy tez
niedlugo po spozyciu alkoholu. Oczywiscie w tym zakresie znaczenie ma tez stwierdzony stopien nietrzezwo$ci.

Sad uznal, ze wystarczajace jest dla osiggniecia celow postepowania warunkowe jego umorzenie na dwuletni okres
proby. Zdaniem sadu okres jednoroczny bylby niewystarczajacy do osiggniecia celéw postepowania, zwlaszcza w
zakresie prewencji generalne;j.

Sad uznal za niezbedne orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw na okres jednego roku, z zaliczeniem okresu
zatrzymania prawa jazdy od dnia zdarzenia. Okres taki zdaniem sadu jest niezbedny a jednocze$nie wystarczajacy
do osiagniecia celow postepowania. Orzeczenie tego $rodka na okres dwuletni byloby dla oskarzonego i jego
rodziny nadmiernie dolegliwe. Oskarzony prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza i podejmuje prace dorywcze z zakresu
budownictwa (do czego prawo jazdy jest z pewnoS$cig bardzo potrzebne) a ma na utrzymaniu jedno dziecko i wlasciwie
zone, ktéra posiada niewielka rente w wysokoSci ok. 700 zlotych. Zaré6wno zona oskarzonego, jak i mieszkajgca z
nim te$ciowa, sa osobami o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, catkowicie niezdolnymi do pracy, wymagajacymi
dowozenia do lekarza, rehabilitacje, udzielania pomocy w codziennym funkcjonowaniu itp. Stan ten udokumentowany
jest znajdujacymi sie w aktach orzeczeniami (k. 50-51). Zakaz na okres dtuzszy przede wszystkim dotknalby te osoby
im. in. z tego powodu bylby nieuzasadniony, jako nadmiernie dolegliwy do stopnia winy i okolicznosci .

Cele postepowania w ocenie sadu oprocz rozstrzygniec jak wyzej i bez konieczno$ci skazania zostana spelnione, przy
jednoczesnym orzeczeniu do$¢ duzego (w relacji do mozliwosci finansowych, dochodowych itp.), bo w kwocie 2 tys.
zlotych §éwiadczenia na rzecz FPP i PP.

Ogolny zakres dolegliwoéci dla oskarzonego w ocenie sadu jest adekwatny i wystarczajacy do stopnia spolecznej
szkodliwosci jego czynu i zakresu winy.

Jednocze$nie zasadzono na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie 130 zlotych (w tym 60 zlotych tytulem
oplaty), ktore nie sa duze i mozliwe do uiszczenia dla oskarzonego, ktéry uzyskuje miesiecznie dochéd ok. 3 tys.
zlotych.



