Sygn. akt: I Ns 362/15
POSTANOWIENIE
Dnia 25 sierpnia 2017 1.
Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Janusz Przepiora
Protokolant: Anna Moson
po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2017 r. w Gorlicach na rozprawie
sprawy z wniosku T. Z.
z udzialem A. Z. (1)
o zniesienie wspotwlasnoéci

postanawia:

I. ustali¢, ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci jest nieruchomoé¢ polozona w gminie M., obreb M. oznaczona
jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,4125 ha objeta ksiega wieczysta nr (...),

II. ustali¢, ze zgodnie z mapa z projektem podziatlu sporzadzona przez geodete uprawnionego P. G. wpisana do Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego Starosty (...) pod nr (...) dzialka nr (...) podzielila sie na dzialki nr (...) o powierzchni
0,3017 ha oraz nr (...) o powierzchni 0,1108 ha, a oznaczenie dzialki nr (...) anuluje sie,

ITI. dokona¢ zniesienia wspdlwlasnoéci w ten sposdb, ze przyznaé na wylaczna wlasnoséc A. Z. (1) c. Z. i B. dzialki nr
(...) o powierzchni 0,3017 ha oraz nr (...) o powierzchni 0,1108 ha,

IV. zasadzi¢ od uczestniczki A. Z. (1) na rzecz wnioskodawcy T. Z. sptate w kwocie 158 500 zl (sto pie¢dziesiat osiem
tysiecy piecset zlotych) platng w terminie 1 roku i 6 miesiecy od prawomocno$ci postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami na wypadek opdznienia w platnosci,

V. nakazaé wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w G.) na rzecz adwokata T. G. kwote 4.428 zl (w tym
828 zl podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong uczestniczce A. Z. (1) z urzedu,

VI. nakazaé $ciagnaé¢ od wnioskodawcy T. Z. do Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Gorlicach) kwote 396,30
z} tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglego wylozonych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa,

VII. nakaza¢ $ciggnac¢ od uczestniczki A. Z. (1) do Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w G.) kwote 4068,23 zi
tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow opinii bieglego oraz kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu wyltozonych
tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa,

VIII. w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa,

IX. orzec, ze wnioskodawca i uczestniczka we wlasnym zakresie ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

SSR Janusz Przepidra



ZARZADZENIE
(...)
- ()
(...)

Sygn. I Ns 362/15

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 25 sierpnia 2017r.

Whioskiem z dnia 24 kwietnia 2015r. wnioskodawca T. Z. wniost o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej
w M. objetej KW (...) i (...) oraz nieruchomosci polozonej w K. objetej KW (...) w ten sposéb, aby w/w nieruchomosci
Sad przyznal na wylaczna wlasnoéé uczestniczce ze splata na rzecz wnioskodawcy, ewentualnie przez dokonanie ich
podzialu cywilnego, a takze o zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze strony sg wspotwlascicielami przedmiotowych nieruchomoéci w udziatach po
/> czeéci. Wnioskodawca nie jest zainteresowany zadna z nieruchomosci i nie chce pozostawac z uczestniczka we
wspotwlasnosci.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 08 czerwca 2015r. uczestniczka A. Z. (1) przylaczyla sie do meritum wniosku T.
Z. o zniesienie wspoOlwlasnosci w/w nieruchomosci, kwestionujac jednoczesnie sposéb wyjscia ze wspdlwlasnoéci
zaproponowany przez wnioskodawce. Wniosla o dokonanie zniesienia wspotwlasnoéci poprzez przyznanie na jej rzecz
czeSci dzialtki w M. zabudowanej dwoma drewnianymi domami i dziatki nad K., wnioskodawcy za$ dziatki w M.
zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz lasu w M.. Dodatkowo uczestniczka wniosla o zwolnienie jej z kosztow
sadowych z uwagi na trudna sytuacje finansowa.

W pi$émie procesowym z dnia 20 sierpnia 2015r. wnioskodawca podniésl, iz nie jest zainteresowany otrzymaniem
nieruchomos$ci, a jedynie splata z jej wartoSci. Nadto poinformowal, iz strony podjely prébe sprzedazy czeSci
wspolnych nieruchomosci i podziatu kwot uzyskanych z ich sprzedazy.

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2015r. Sad zwolnil uczestniczke od optat sagdowych w V2 czeSci oraz od wydatkow
w V4 czedci.

W pié$mie procesowym z dnia 19 listopada 2015r. wnioskodawca wskazal, iz strony sprzedaly dzialke nr (...) polozong w
M., wobec czego cofa wniosek o zniesienie wspotwlasnos$ci w tym zakresie. Nadto wniost o podzial cywilny pozostatych
nieruchomoéci.

W odpowiedzi na powyzsze uczestniczka podtrzymata wniosek w czeéci dotyczacej przyznania jej czedci dzialki
potozonej M. z dwoma drewnianymi domami oraz dziatka nad K. wnoszac jednocze$nie o sprzedaz nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym w M. i podzial $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy. Dodatkowo wniosla o
ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2016r. Sad ustanowil dla uczestniczki adwokata z urzedu.

Pelnomocnik uczestniczki pismem procesowym z dnia 15 marca 2016r. wnidsl o zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomo$ci stanowiacych przedmiot wniosku poprzez ich przyznanie w calo$ci na rzecz uczestniczki, przy
jednoczesnym przejeciu przez wnioskodawce zobowigzania wobec banku w kwocie 80.000 zl.

Pismem procesowym z dnia 09 wrze$nia 2016r. pelnomocnik wnioskodawcy nie wyrazil zgody na przedstawiong
propozycje zniesienia wspdtwlasnosci. W pi$mie procesowym z dnia 10 listopada 2016r. wnidst o licytacyjne zbycie



nieruchomoéci, na co uczestniczka nie wyrazila zgody. Uczestniczka podtrzymala wniosek o przyznanie na jej rzecz
nieruchomosci w M. po ustaleniu jej wartoS$ci przez bieglego sadowego oraz zobowigzala sie do splaty pozostalej czesci
kredytu bankowego. Wskazala nadto, iz dzialka polozona w K. zostala sprzedana przez strony postepowania.

Podczas rozprawy w dniu 22 sierpnia 2017r. pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal swoje stanowisko wnoszac o
dokonanie podzialu cywilnego nieruchomo$ci oraz sprzedaz licytacyjna dzialek stanowigcych przedmiot wniosku.

Pelnomocnik uczestniczki wnidst o przyznanie na wylaczna wlasnosé uczestniczki nieruchomosci stanowiacej
przedmiot wniosku oraz zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy splat po 2000 zl miesiecznie poczynajac
od dnia 01.12.2018r. , pierwsza rata do dnia 15.12.2018r. a dalsze co miesigc do 15 dnia kazdego miesigca. Nadto wniost
o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu, ktore nie zostaly uiszczone w
calo$ci ani w czeéci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dacie zlozenia wniosku o zniesienie wspotwlasno$ci wnioskodawca T. Z. w udziale Y2 czesci oraz uczestniczka
postepowania A. Z. (1) w udziale %2 czeSci byli wspotwlascicielami nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) o pow.
1,2736 ha polozona w M. objeta KW (...), dzialke nr (...) o pow. 0,4125 ha zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz
dwoma budynkami drewnianymi polozona w M. objeta KW (...) oraz dzialke nr (...) o pow. 0, (...) polozona w K.
objeta KW (...). Uczestniczka A. Z. (1) wraz mezem A. Z. (2) nabyli na podstawie umowy sprzedazy z dnia 19 stycznia
2011r.(...)przystugujace im prawo wlasno$ci nieruchomosci w udzialach po %2 czeSci. Wspodlwlasno$¢ uczestniczki A.
Z. (1) wraz z A. Z. (2) powstala przed ich §lubem w pazdzierniku 2012r. Réwniez przed Slubem uczestniczka wraz z
A. Z. (2) zabudowala dzialke (...) polozong w M. budynkiem mieszkalnym murowanym wraz z garazem, budynkiem
drewnianym letniskowym oraz budynkiem drewnianym gospodarczym. Na budowe przedmiotowych nieruchomosci
A.Z. (2)

zaciagnal kredyt w lacznej wysokoSci 140 000 zl, ktéry uczestniczka podpisala w celu zabezpieczenia. A. Z. (1)
zamieszkiwala wraz z mezem czeSciowo w L., czeSciowo w M.. W grudniu 2013r. A. Z. (2) wyprowadzil sie od
uczestniczki, ktéra zamieszkala wowczas w L. w mieszkaniu otrzymanym w drodze spadku po swojej matce. Do
pazdziernika 2015r. maz uczestniczki splacal weze$niej zaciagniety kredyt do kwoty 65 000 zl. Od tego momentu
uczestniczka splaca pozostale raty kredytu. Planowany termin splaty kredytu to listopad 2018r. W 2016r. mial miejsce
rozwod uczestniczki A. Z. (1) z A. Z. (2). Uczestniczka A. Z. (1) zamieszkuje obecnie w L.. Prowadzi wlasna dziatalno§é
gospodarcza jako psycholog osiagajac z tego tytulu dochody w wysoko$ci 3000 zl — 3500 zt miesiecznie. Posiada
majatek w postaci dzialki polozonej w C. pod L. oraz samochéd S. z 1999r. Byly maz uczestniczki jest marynarzem.
Swoj udzial w nieruchomos$ci w M. oraz K. podarowal swojemu bratu. Wnioskodawca T. Z. nabyl przystugujacy mu
udzialu w nieruchomoéci od brata A. Z. (2) na podstawie umowy darowizny z dnia 24 czerwca 2014r. (...)

/dowod: odpis z KW (...) k. 6-15, odpis z KW (...) k. 16-32, odpis z KW (...) k. 33-41, umowa sprzedazy z dnia 19.01.2011r.
(...)k. 30-32 w aktach (...), umowa darowizny z dnia 24.06.2014r.(...)w aktach (...), wyciag z konta wraz z rozliczeniem
kredytu — k. 61-62, k. 130, protokol przestuchania uczestniczki z dnia 22.08.2017r. 00:29:45-01:01:01/

Strony postepowania na podstawie umowy sprzedazy z dnia 28.08.2015r. nr Rep. A: (...) dokonaly sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w M. stanowiacej dziatke nr (...) o pow. 1,2736 ha objeta KW (...) na rzecz S. B.. W zwigzku
z powyzszym wniosek o zniesienie wspotwlasnoéci w zakresie w/w nieruchomo$ci zostal cofniety.

/dowdd: umowa sprzedazy z dnia 28.08.2015r. rep. A: (...) w aktach (...)k.42-44, protoké? przestuchania uczestniczki
z dnia 22.08.2017r. 00:29:45-01:01:01/

Umowa sprzedazy z dnia 10.11.2016r. rep. A: (...) strony postepowania dokonaly zbycia nieruchomosci polozonej w
K. stanowigcej dziatke nr (...) o0 pow. 0,0649 ha objeta KW (...) na rzecz W. Z. i M. Z.. Jednoczeénie cofnely wniosek
dotyczacy zniesienia wspotwlasnoéci w/w nieruchomosci.



/dowod: umowa sprzedazy z dnia 10.11.2016r. rep. A: (...) w aktach (...) k. 81-83, protokoél przestuchania uczestniczki
z dnia 22.08.2017r. 00:29:45-01:01:01/

W wyniku zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy M. zatwierdzonego Uchwala nr (...)
Rady Gminy M. z dnia 277 kwietnia 2010r. dzialka nr (...) polozona w M. ulegta podzialowi na dzialki (...) o pow. 0,3017
hai(...) pow. 0,4125 ha.

/dowod: mapa z projektem podzialu nieruchomosci wraz z decyzja Wéjta Gminy M. GK. (...).5.2016 — k. 146-148/

W toku niniejszego postepowania dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego Z. Z.
(2). Biegly Z. Z. (2) w sporzadzonej przez siebie opinii pisemnej okreélil ostatecznie wartos$é nieruchomosci objetej
wnioskiem tj. dzialek nr (...) polozonych w M. wraz z zabudowaniami objetych KW (...) na kwote laczna 317.000
zl. Uzasadniajac poczynione ustalenia biegly wyjasnil, iz przedmiotowa nieruchomo$é¢ gruntowa zabudowana jest
budynkiem mieszkalnym w trakcie realizacji, a takze budynkami drewnianymi, na ktére brak jest transakcji
poréwnywalnych, w zwigzku z czym do okreélenia ich wartosci zastosowal podejécie kosztéw, metode kosztow
odtworzenia, realizowang za pomoca techniki wskaznikowe;j.

/dowod: opinia pisemna bieglego rzeczoznawcy majatkowego k. 158-176/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszechstronnej analizy akt sprawy, na ktore zlozyly sie dokumenty
wskazane i opisane w treSci, a nadto zeznania uczestniczki A. Z. (1), ktérym Sad dal wiare jako spdjnym, rzeczowym
ilogicznym w tym zakresie, w jakim pozostaja one zbiezne z pozostalym materialem dowodowym sprawy. Ponadto
Sad opart sie na opinii bieglego sadowego Z. Z. (2), ktérej wnioski koncowe uznaly takze strony. Opinia zostala
sporzadzona w sposéb rzetelny, wnikliwy przez osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje, a nadto bezstronna.
Zebrane dowody, w $wietle stanowisk stron niniejszego postepowania, zaslugiwaly na danie im wiary i stanowily
wystarczajacg podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepisy kodeksu cywilnego regulujace kwestie zniesienia wspodlwlasnoéci przewiduja trzy sposoby zniesienia
wspotwlasnosci: a) fizyczny podzial rzeczy, b) przyznanie calej rzeczy jednemu ze wspolwlaseicieli z obowigzkiem
splaty pozostalych, c¢) sprzedaz rzeczy stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego i podzial sumy
uzyskanej ze sprzedazy.

Wskaza¢ nalezy, iz przepisy kodeksu postepowania cywilnego preferuja przeprowadzenie podzialu na podstawie
zgodnego wniosku uczestnikow postepowania. Przy braku jednomys$lnosci podstawowym sposobem jest dzial w
naturze (art. 211 k.c.), w mys$l za$ art. 212 § 2 k.c., rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do
okolicznosci jednemu ze wspoétwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow
kodeksu postepowania cywilnego. Jezeli zatem okreslony przedmiot nie daje sie podzieli¢, moze on by¢ przyznany
stosownie do okolicznosSci jednemu ze spadkobiercéw z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedany. Oba te
sposoby dzialu spadku nalezy uznaé¢ za réwnorzedne. Jednakze przyznanie przedmiotu spadkowego jednemu ze
spadkobiercow uzaleznione jest od wyrazenia przez niego zgody. Jezeli zaden ze wspdlspadkobiercow nie wyrazi
zgody na przyznanie mu przedmiotu spadkowego, Sad jest zobowigzany do zarzadzenia jego sprzedazy (post. SN
z 4.11.1998 r., IT CKN 347/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 8), bowiem sad nie moze przyznaé okreslonego przedmiotu
danemu spadkobiercy wbrew jego woli (uchwata SN z 7.1.1970 r., III CZP 92/69, OSNC 1970, nr 10, poz 174.). Pomimo
brzmienia tego przepisu, wskazujacego na rownorzednos$é tych dwoch sposobéw podziatu, zniesienie wspotwlasnosSci
przez sprzedaz rzeczy wspoélnej jest traktowane jako sposob ostateczny. Znajduje on zastosowanie w wypadku
zlozenia przez wszystkich wspotwlascicieli zgodnego wniosku co do takiego sposobu zniesienia wspolwlasnosci, a
takze pomimo braku takiego wniosku - gdy zaden ze spadkobiercow nie wyraza zgody na przyznanie mu rzeczy w
naturze (por. postanowienie SN z dnia 4 listopada 1998 r., II CKN 347/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 108) badz tez
zaden ze wspodtwlascicieli lub ten, ktory wylacznie ubiega sie o przyznanie mu wspdlnej rzeczy, nie bylby w stanie



ponieéc¢ ciezaru splat (por. postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 658/00, OSNC 2001, nr 12, poz.
179). Sprzedazy zarzadzonej przez sad dokonuje sie stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego (art.
1066-1071 k.p.c.) w trybie postepowania egzekucyjnego (w drodze licytacji).

Celem zniesienia wspolwlasnoSci jest podzial rzeczy, likwidujacy pomiedzy wspotwlascicielami stosunki prawne
wynikajace ze wspdlwlasnosci.

Zgodnie z przepisem art. 622 kpc w toku postepowania o zniesienie wspdlwlasnoéci sad powinien naklaniaé
wspoétwlascicieli do zgodnego przeprowadzenia podzialu, wskazujac im sposoby mogace do tego doprowadzié
( § 1). Gdy wszyscy wspodtwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspétwlasnoéci, sad wyda
postanowienie odpowiadajace treSci wniosku, jezeli spelnione zostana wymagania, o ktérych mowa w dwobch
artykulach poprzedzajacych, a projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez
nie narusza w sposob razgcy interesu os6b uprawnionych ( § 2).

Zadanie dokonania podziatu przedmiotu wspétwlasnosci w sposéb uzgodniony wspdlnie przez wspotwlascicieli moze
zosta¢ zamieszczone we wniosku o wszczecie postepowania o zniesienie wspotwlasnos$ci badz w pdzniejszym zgodnym
o$wiadczeniu pisemnym lub ustnym. Zgoda wszystkich wspoélwlascicieli na okre$§lony sposéb podzialu powinna by¢
wyrazona, jak wynika z orzecznictwa, w spos6b wyrazny (por. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 1 lutego 1961 r., II
CR 936/60, OSNC 1962, nr 4, poz. 132; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 6 lutego 2002 r., V CKN 803/00, LEX
nr 54351).

Kontrola pod katem, czy zgodny wniosek nie narusza prawa lub zasad wspolzycia spolecznego, powinna by¢é
przeprowadzona przez sad z urzedu, gdyz chodzi tu o wzglad na element publicznoprawny.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz strony ostatecznie nie porozumialy sie
co do sposobu zniesienia wspdlwlasnoéci przedmiotowej nieruchomoscei, albowiem pelnomocnik wnioskodawcy
podtrzymal wniosek o sprzedaz licytacyjna dzialek (...), na ktéra nie wyrazila zgody uczestniczka wnioskujaca o
przyznanie przedmiotowych nieruchomo$ci na jej wylaczna wlasnoéc ze splatg na rzecz wnioskodawcy.

Uwzgledniajac zadanie uczestniczki Sad orzek! o zniesieniu wspotwlasno$ci poprzez przyznanie na wylaczna wlasnosé
A.Z. (1) dzialki nr (...) o pow. 0,3017 ha oraz dzialki nr (...) o pow. 0,1108 ha objetych KW (...).

W obliczu stanowisk wyrazonych przez strony, biorac pod uwage opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci,
jak rowniez caloksztalt ustalonych okolicznoSci sprawy, Sad doszed! przekonania, iz w odpowiednim stopniu interesy
wnioskodawcy i uczestniczki postepowania zapewni przyznanie prawa wlasnoéci nieruchomosci opisanych w pkt. Ii IT
postanowienia uczestniczce, przy jednoczesnej splacie udzialu wnioskodawcy, co uwzglednia stanowisko uczestniczki
inie sprzeciwia sie prawu oraz zasadom wspo6lzycia spolecznego.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku wnioskodawcy o zniesienie wspolwlasnosci przez
zarzadzenie sprzedazy licytacyjnej, albowiem poza wszelkg watpliwo$cia pozostaje fakt, iz taki sposdb zniesienia
wspotwlasnosSci mozliwy jest jedynie za zgoda wszystkich stron postepowania, a takze pomimo braku takiego wniosku
- gdy zaden ze spadkobiercéw nie wyraza zgody na przyznanie mu rzeczy w naturze badz tez zaden ze wspotwlascicieli
lub ten, ktory wylacznie ubiega sie o przyznanie mu wspolnej rzeczy, nie bylby w stanie ponie$é ciezaru splat.
Uczestniczka za$ nie wyrazila zgody na takie rozwigzanie i domagala sie przyznania nieruchomosci na jej rzecz.

Ustalony w niniejszej sprawie sposob zniesienia wspolwlasnoéci taczyl sie z potrzeba dokonania rozliczen pomiedzy
stronami postepowania. Stosownie do tresci art. 2128 11 2 k.c. jezeli zniesienie wspolwlasnoSci nastepuje na mocy
orzeczenia sadu przez podzial rzeczy lub tez przyznanie jej jednemu ze wspotwladcicieli, to jednocze$nie nakladany
jest obowiazek doplaty celem wyréwnania warto$ci przystugujacego udzialu, badz tez splata pozostalych. Tak wiec
wspoétwlasciciel, ktéremu nie przyznano wlasnosci rzeczy wspdlnej uprawniony jest z mocy ustawy do zadania splaty
stanowiacej rownowarto$é calego swojego udziahu.



Biorgc pod uwage powyzsze w pkt. IV postanowienia Sad zasadzil od uczestniczki A. Z. (1) na rzecz wnioskodawcy
splate w kwocie 158.500 zl. Wysoko$¢ splaty naleznej wnioskodawcy zostala ustalona w oparciu o przystugujacy mu
udzial wynoszacy Y2 w majatku. Biegly sadowy oszacowal warto§¢ przedmiotowej nieruchomosci na kwote laczna
317.000 zl, stad tez udzial wynoszacy Y2 w prawie wlasnoéci nieruchomosci odpowiada kwocie 158.500 zl, ktéra
nalezato zasadzi¢ od uczestniczki A. Z. (1) na rzecz wnioskodawcy T. Z. platng w terminie 1 roku i 6 miesiecy od
prawomocnos$ci postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opo6znienia w platno$ci. Stosownie do
art. 21283 ke, jezeli zostaly ustalone doplaty lub splaty, Sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia , wysoko$¢
odsetek, a w razie potrzeby sposob ich zabezpieczenia. W wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad na wniosek
dluznika moze odroczyé¢ obowiazek zaplaty rat juz wymagalnych. Sama istota splaty wskazuje na to, ze termin i
sposob rozlozenia na raty zalezy od sytuacji materialnej zaréwno uczestnika obcigzonego sptatami, jak i uczestnikow
uprawnionych do splat. Ustalajac obowiazek splaty wartoSci udzialu wnioskodawcy postepowania przez uczestniczke
Sad wzigl pod uwage jej stan majatkowy, ptynno$c¢ finansowg, ale takze fakt, iz uczestniczka do listopada 2018r. bedzie
splaca¢ kredyt bankowy. W ocenie Sadu okolicznoéci wskazane przez wnioskodawczynie uzasadniaja odroczenie
platnoéci splaty wobec wnioskodawcy. Uczestniczka wskazala, iz odroczenie platnosci kwoty zasadzonej na rzecz
wnioskodawcy umozliwi jej splacenie dotychczasowego kredytu bankowego oraz uzyskanie kolejnego kredytu, a
tym samym skuteczne zaspokojenie wierzytelno$ci przystugujacej wnioskodawcy postepowania, bez narazenia sie na
postepowanie egzekucyjne.

Reasumujac, Sad w oparciu o przepisy art. 210 k.c. w zw. z art. 212 § 2 k.c. orzektjak w pkt I, IT, 11T i IV postanowienia.

W pkt. V wyroku Sad na podstawie §8 pkt. 6) w zw. z §2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu przyznal na rzecz adw. T. G. kwote 4.428 z} tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona uczestniczce
postepowania z urzedu.

Rozstrzygniecie o nakazaniu pobrania nieuiszczonych kosztow sagdowych w postaci wynagrodzenia bieglego pokrytego
tymczasowo przez Skarb Panstwa zawarte w pkt. VI i VII wyroku znajduje swoja podstawe prawna w art. 83 ust.2 w
zw. z art.113 ust.11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych( tekst jedn. Dz. U. z
2010 nr 90 poz.594 ze zm.) Zgodnie z art.83 ust.2, w orzeczeniu konczacym postepowanie Sad orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art.113.

Zgodnie za$ z art. 113 ust. 1 i 4 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktorych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zakresie kosztéw postepowania Sad rozstrzygal na mocy art. 52081 kpc uznajac, ze kazda ze stron winna poniesé
koszty postepowania stosownie do swojego udzialu, przytaczajac przy tym rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w
sprawie w sprawie sygn. akt ITI CZ 46/10 z dnia 19 listopada 2010r. zgodnie z ktorym, w sprawach tzw. dzialowych
nie zachodzi przewidziana w art. 52082 i 3 kpc sprzeczno$¢ intereséw tych uczestnikow, ktérzy domagaja podziaty,
niezaleznie od tego, jako sposéb podzialu postulujg i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie. Sad uwzglednit takze
okoliczno$¢ oraz zakres korzystania przez uczestniczke z instytucji zwolnienia jej od kosztéw sadowych. Majac na
uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt. VIII i IX postanowienia.

SSR Janusz Przepiora
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