Sygn. akt: I C 68/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zaryczny
Protokolant: sekr. Aldona Pierz

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 roku w Gorlicach
sprawy z powddztwa Gminy Miejskiej K. w K.

przeciwko E. K., K. K.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych E. K. i K. K. na rzecz strony powodowej Gminy Miejskiej K. w K. kwote 9.814,37z}
(dziewiet tysiecy osiemset czternasScie zlotych trzydzie$ci siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od:

1. kwoty 372,84z} od dnia 03 stycznia 2009r. do dnia zaplaty,
2. kwoty 406,81zt od dnia 03 lutego 2009r. do dnia zaplaty,

3. kwoty 414,25zt od dnia 03 marca 2009r. do dnia zaplaty,

4. kwoty 414,25zt od dnia 02 kwietnia 2009r. do dnia zaplaty,
5. kwoty 414,25z} od dnia 03 maja 2009r. do dnia zaplaty,

6. kwoty 413,80zt od dnia 02 czerwca 2009r. do dnia zaplaty,
7. kwoty 413,80zt od dnia 02 lipca 2009r. do dnia zaplaty,

8. kwoty 313,80z} od dnia 02 sierpnia 2009r. do dnia zaplaty,
9. kwoty 413,80zt od dnia 02 wrzeénia 2009r. do dnia zaplaty,
10. kwoty 313,80z} od dnia 02 pazdziernika 2009r. do dnia zaplaty,
11. kwoty 413,80z} od dnia 03 listopada 2009r. do dnia zaplaty,
12. kwoty 58,29z} od dnia 03 stycznia 2010r. do dnia zaplaty,

13. kwoty 328,02z} od dnia 02 lutego 2010r.do dnia zaplaty,



14. kwoty 336,42z} od dnia 02 marca 2010r. do dnia zaplaty,
15. kwoty 336,42zt od dnia 02 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty,
16. kwoty 336,42z} od dnia 05 maja 2010r. do dnia zaplaty,
17. kwoty 336,42z} od dnia 02 czerwca 2010r. do dnia zaplaty,
18. kwoty 336,42z} od dnia 02 lipca 2010r. do dnia zaplaty,
19. kwoty 336,42z} od dnia 03 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty,
20. kwoty 336,42z} od dnia 02 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty,
21. kwoty 341,16zt od dnia 02 paZzdziernika 2010r. do dnia zaplaty,
22, kwoty 431,16z} od dnia 03 listopada 2010r. do dnia zaplaty,
23. kwoty 341,16zl od dnia 02 grudnia 2010r. do dnia zaplaty,
24. kwoty 341,16z} od dnia 04 stycznia 2011r. do dnia zaplaty
25. kwoty 350,82zl od dnia 02 lutego 2011r. do dnia zaplaty,
26. kwoty 350,82z} od dnia 02 marca 2011r. do dnia zaplaty,
27. kwoty 350,82zt od dnia 02 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty
28. kwoty 350,82z} od dnia 03 maja 2011r. do dnia zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. odstepuje od obcigzenia pozwanych kosztami procesu;
IV. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obciaza Skarb Panstwa.
SSR Joanna Zaryczny

UZASADNIENIE
do wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 29.09.2016r.

do sygn. akt I C 68/15

o zaplate

Strona powodowa Gmina Miejska K. wystapila z powddztwem nadanym dnia 14.11.2014r. skierowanym przeciwko
pozwanym E. K. i K. K. domagajac sie zasadzenia kwoty 11.543,08z1 wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 252,30 z} liczonymi od dnia 2 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 406,81 zl liczonymi od dnia 3 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 406,81 zl liczonymi od dnia 3 lutego 2009 r. do dnia zaplaty



- od kwoty 414,25 zt liczonymi od dnia 3 marca 2009 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 414,25 zt liczonymi od dnia 2 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 414,25 zt liczonymi od dnia 3 maja 2009 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 413,80 zl liczonymi od dnia 2 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 413,80 zl liczonymi od dnia 2 lipca 2009 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 413,80 zl liczonymi od dnia 2 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 413,80 zl liczonymi od dnia 2 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 413,80 zl liczonymi od dnia 2 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 413,80 zl liczonymi od dnia 3 listopada 2009 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 413,80 zl liczonymi od dnia 2 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 328,02 zl liczonymi od dnia 3 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 328,02 7l liczonymi od dnia 2 lutego 2010 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 336,42 z} liczonymi od dnia 2 marca 2010 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 336,42 z} liczonymi od dnia 2 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 336,42 z} liczonymi od dnia 5 maja 2010 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 336,42 z} liczonymi od dnia 2 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 336,42 z} liczonymi od dnia 2 lipca 2010 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 336,42 z} liczonymi od dnia 3 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 336,42 z} liczonymi od dnia 2 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 341,16 zt liczonymi od dnia 2 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 341,16 z} liczonymi od dnia 3 listopada 2010 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 341,16 zt liczonymi od dnia 2 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 341,16 zt liczonymi od dnia 4 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 350,82 zt liczonymi od dnia 2 lutego 2011 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 350,82 zt liczonymi od dnia 2 marca 2011 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 350,82 zl liczonymi od dnia 2 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 350,82 zl liczonymi od dnia 2 maja 2011 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 111,58 z} liczonymi od dnia 13 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 35,64 z} liczonymi od dnia 19 listopada 2012 r. do dnia zaplaty



- od kwoty 411,69 zt liczonymi od dnia 14 listopada 2014r. do dnia zaplaty;
wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Roszczenie zostalo wywiedzione tytulem bezumownego korzystania z lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy
ul. (...). Lokal ten najmowala A. M. (1) zmarta 13.11.2008r. Po jej Smierci w lokalu nadal pozostal M. K. (1) — syn
pozwanych, ktéry nie nalezat do kregu os6b uprawnionych do wstapienia w stosunek najmu po zmarlej (art.691 k.c.),
w zwigzku z powyzszym strona powodowa naliczala odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu. M. K. (1)
pismem z dnia 10.04.2011r. uznat dlug. W dniu 03.05.2011r. zmarl, a na podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia
z dnia 11.01.2012r. Rep A(...)jego spadkobiercami zostali pozwani. Pozwani w pidmie z dnia 16.09.2013r. uznali dtug.
Strona powodowa pismami z dnia 29.08.214r. wezwala pozwanych do zaplaty pod rygorem wystapienia na droge
postepowania sagdowego. Kwota dochodzona pozwem to odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu i inne
oplaty za okres od listopada 2008r. do kwietnia 2011r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia nastepnego
po terminie platnosci za dany miesiac, a takze kwota 411,69zl jako skapitalizowane odsetki naliczone w zwigzku z
nieterminowym regulowaniem nalezno$ci za wczeéniejsze okresy (k.1).

Pozwani K. K. i E. K. zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym dnia 19.12.2014r.
sygn. I Nc (...)(k.31) wnoszac o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego. Podniesli brak podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia zadania pozwu, a takze zarzut
przedawnienia. Wskazali na brak mozliwosci weryfikacji zasadnoS$ci zadania, poniewaz dokumenty dolaczone do
pozwu naliczaja rézne kwoty za ten sam lokal, strona powodowa nie wykazala prawa wlasnosci do wymienionego
lokalu. W spos6b nieuzasadniony po Smierci A. M. (1) nalezno$ci za lokal zostaly podniesione. Nie zostaly
uwzglednione 3 wplaty dokonane przez M. K. (1): 100,00z} z dnia 14.07.2009r., 100,00zt w dniu 07.09.2009r. oraz
600,00z} dnia 24.11.20009r. Nie zostala uwzgledniona korekta rozliczenia wplat 83,53zl, ktéra powinna pomniejszyc
naliczone odszkodowanie. Naliczenie obejmuje maj 2011r., podczas gdy M. K. (1) zmarl 03.05.2011r. Nie zostaly
wyjasnione zadania kwoty 111,58z} z odsetkami od 13.04.2012r. i 35,64z} z odsetkami od 19.11.2012r., a takze suma
odsetek za okresy wczes$niejsze 411,69zt (odsetki za okres 27.03.2007 — 11.11.2008), kiedy zmarly nie byl najemca.
Podnoszac zarzut przedawnienia pozwani zaprzeczyli, by pismo ich syna z dnia 10.04.2011r. stanowilo uznanie dtugu,
poniewaz nie okreslalo wysokosci zadluzenia, podobnie jak ich pismo z dnia 16.09.2013r. Sg one ogo6lnikowe i nie
wynika z nich, by uznawali dlug, w tym by pozwani wyrazili wole zaptaty dtugu syna (k.36).

Na wypadek uwzglednienia powodztwa pelnomocnik wnidst o zakre§lenie pozwanym stosownego terminu celem
pozyskania §rodkow i nieobcigzanie kosztami procesu.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanych zawartego w sprzeciwie strona powodowa podtrzymata w pelni zadanie
pozwu. Nie podzielila argumentacji pozwanych dotyczacej braku uznania, podnoszac, ze strony prowadzily szeroka
korespondencje, z ktorej wynika, iz pozwani znali wysoko$¢ zadluzenia syna i uznali je w pelnej wysoko$ci, w pi§émie
z dnia 27.06.2013r. wyrazili zgode na splacenie dlugu syna, ktéry wynosil 14.495,98zl, zaproponowali jednorazowa
splate 7.000,00z}, a reszty w 10 ratach (k.49).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lokal przy ul. (...) w K. stanowi wlasno$¢ Gminy Miejskiej K.. Byl wykorzystywany jako mieszkanie socjalne. Na
podstawie decyzji z dnia 27.01.1994r. nr LB/MI-II- (...)(...)Prezydenta Miasta K. i umowy najmu z dnia 01.02.1994r.
lokal zostal przydzielony A. M. (1).

(dowdd: decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 27.01.1994r. nr LB/MI-II- (...)(...)— k.5, umowa o najem lokalu
mieszkalnego z dnia 21.02.1994r. z aneksem z dnia 21.02.1994r. — k.6, 7, wydruk KW nr (...) — k.50)

W lokalu tym zamieszkiwal takze M. K. (1) - syn pozwanych, ktéry nie nalezal do kregu os6b uprawnionych do
wstapienia w stosunek najmu.



Najemca mieszkania A. M. (1) zmarla dnia 13.11.2008r. W mieszkaniu przy ul. (...) nadal zamieszkiwal po jej §mierci
M. K. (2).

(okoliczno$c¢ bezsporna: odpis zupelny aktu zgonu A. M. — k.8)

M. K. (1) nie regulowal wszystkich platnosSci za zajmowanie lokalu, tj. odszkodowania za korzystanie z lokalu bez tytulu
prawnego oraz nalezno$ci za media.

W piSmie z dnia 10.04.2010r. M. K. (1) wniosl o rozlozenie dlugu z tytulu oplat za mieszkanie na raty, zobowiazal
sie regulowaé dlug w kwocie 1.300,00z} miesiecznie od czerwca 2011r. Podal, ze ,chce wyjecha¢ do pracy za granice
i splaca¢ dlug za mieszkanie”.

(dowod: pismo M. K. do Wydzialu Budynkéw w K. z dnia 10.04.2011r. - k.9)

M. K. (1) zmart dnia 03.05.2011r. Rodzice zostali poinformowani o $mierci syna dopiero po 3 tygodniach. Nie byli
w mieszkaniu zajmowanym przez syna w K.. Nie otrzymali kluczy do tego mieszkania po jego $mierci, nie zabrali
stamtad zadnych rzeczy. Po $§mierci syna dowiadywali sie w banku, czy syn nie mial zadluzenia, lecz nie dokonywali
sprawdzenia ewentualnego zadluzenia z tytulu mieszkania, ktére zajmowal, poniewaz syn nie skarzyt sie na brak
pieniedzy. Mial pozwolenie na remont i wyremontowal tamto mieszkanie. Dowiedzieli sie, ze syn mial pienigdze
w funduszu (V.) i dowiedzieli sie, Ze musza naby¢ spadek. Notariusz pytala ich, czy syn nie mial dltugéw, a oni po
sprawdzeniu banku jak wyzej nie wiedzieli o zadluzeniu z mieszkania.

Spadek po synu M. K. (1) na podstawie aktu po§wiadczenia dziedziczenia z dnia 11.01.2012r., Rep A (...), nabyli wprost
rodzice — pozwani K. i E. K..

(okoliczno$¢ bezsporna: odpis zupelny aktu zgonu — k.10, akt notarialny z dnia 11.01.2012r. Rep A nr (...) akt
po$wiadczenia dziedziczenia — k.11, zeznania pozwanej K. K. protokot rozprawy z dnia 28.05.2015r. od 00:06:32
k.60/2)

Pozwani nie byli §wiadomi zaleglo$éci syna w oplatach za mieszkanie. Dowiedzieli sie o nich dopiero z wezwania
do zaplaty w 2013r. Weze$niej wlasciciel mieszkania nie dochodzil od nich nalezno$ci. Kiedy przyszlo wezwanie E.
K. zadzwonil do zarzadu budynkoéw i dyrektor poinformowat ich, by napisali pismo, w ktérym przedstawia swoja
sytuacje majatkowa, to by¢ moze cze$¢ dlugu zostanie umorzona. Poczatkowo w piémie z dnia 27.06.2013r. nie wyrazili
zgody na zaplate ,, tak duzych kosztéw”. Potem w zwigzku z kontaktem z dyrektorem wystosowali pisma o czeSciowe
umorzenie dlugu, lecz okazaly sie one nieskuteczne.

W piSmie z dnia 16.09.2013r. ponownie zwroécili sie do Zarzadu (...) w K. o umorzenie kosztéw spowodowanych
przez syna. Zaproponowali umorzenie potowy zadluzenia wynikajacego z wezwania z dnia 31.05.2011r., tj. 11.842,02zl,
nie za$ z dnia 16.09.213r. na kwote 14.290,23z1, ktore nie wiedzieli skad naroslto. Zadtuzenie do kwoty 6.000,00z}
zobowiazali sie splaci¢ do 2 miesiecy.

W pi$mie z dnia 22.10.2013r. pozwani wyrazili zgode na splacenie dlugu syna za mieszkanie w kwocie 14.495,98zl,
zadeklarowali jednorazowa wplate 7.000,00z} i reszty w 10 ratach po 760,00z}

(dowod: pismo pozwanych do (...) w K. z dnia 22.10.2013r. — k.52, pismo pozwanych do (...) w K. z dnia 16.09.2013r.
— k.13, z dnia 27.06.2013r. — k.54-55, zeznania pozwanych K. K. protokol rozprawy z dnia 28.05.2015r. od 00:06:32
k.60/2 i protokél rozprawy z dnia 29.09.2016r. od 00:09:46 k.273/2, pozwanego E. K. protokdl rozprawy z dnia
29.09.2016r. 0od 00:23:32 k.273/2)

W pismie z dnia 29.08.2014r. Zarzad (...) w K. wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 18.377,64z1, w tym: 11.131,39zt z
tytulu oplat za korzystanie z lokalu oraz oplat niezaleznych od wlaéciciela, 7.240,05z1 z tytulu odsetek od zadluzenia,
6,20z} jako koszty upomnien.



(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 29.08.2014r. nr (...) — k.14, 15)

Odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w K. naliczone zostalo od dnia
14.11.2008r. w wysoko$ci dwukrotnego czynszu za dany lokal na podstawie uchwaly Nr XX1V/289 Rady Miasta K. z
dnia 24 pazdziernika 2007r. (z p6zn. zm.), natomiast od dnia 01.12.2009r. w wysoko$ci 135% aktualnego czynszu za
lokal, na podstawie zarzadzenia (...) Prezydenta Miasta K. z dnia 10 listopada 2009r. w sprawie zmiany zarzadzenia
Nr (...) Prezydenta Miasta K. z dnia 28 lipca 2009r. w sprawie okreélania zasad ustalenia wysoko$ci odszkodowania za
zajmowanie bez tytulu prawnego lokalu wchodzacego w sktad zasobu mieszkaniowego Gminy Miejskiej K. oraz zasad
odstgpienia od procedury eksmisyjnej. W przypadku lokali Gminy Miejskiej K. w budynku przy ul. (...) w K. wysoko$c
stawki czynszu za 1m” powierzchni uzytkowej, zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta Miasta K. nr (...), ksztaltowala sie

na poziomie od 5,48 z}/m® do 7,19 z1/m>.

Zadluzenie z mieszkania przy ul. (...) za okres od listopada 2008r. do kwietnia 2011r. wyniosto lgcznie z tytulu optat
za bezumowne korzystanie i oplat niezaleznych, po uwzglednieniu korekt i nadplat oraz wplat 9.814,367z1, j.:

- za listopad 2008r. oplaty za zajmowanie mieszkania (158,26z}1) i oplaty niezalezne (143,05z1) — 301,31z}, po
uwzglednieniu wplaty 270,00z} do zaplaty pozostalaby kwota 31,31zl, a wobec nadplaty 65,28z}, brak podstaw do
naliczenia nalezno$ci za ten miesiac, a powstala jeszcze nadplata 33,97z1,

- za grudzien 2008r. oplaty za zajmowanie mieszkania (263,76) i oplaty niezalezne (143,05) — razem 406,81z}, a po
uwzglednieniu nadptlaty z poprzedniego miesiaca 33,97z} do zaplaty pozostala kwota 372,84z,

- za kolejne miesiace 2009r. powstaly do zaplaty kwoty za styczen 406,81z}, za: luty, marzec, kwiecieti kwoty po
414,257}, za maj, czerwiec po 413,80zl,

- w lipcu 2009r. po uwzglednieniu wplaty 100,00zt — kwota 313,80z,

- w sierpniu 2009r. 413,80z},

- we wrze$niu 2009r. po uwzglednieniu wplaty 100,00zl — kwota 313,80zl,
- w pazdzierniku 2009r. 413,801z},

- w listopadzie 2009r. wobec wplaty kwoty 600,00z} i nadplaty 83,53zl nie powstal obowigzek zaplaty, a zostata
nadplata 269,73z1,

- w grudniu 2009r. wobec nadplaty z poprzedniego miesigca i naliczeniu do zaplaty 328,02zt obowiazek zaplaty
dotyczyt tylko r6znicy, czyli 58,29z,

- za kolejne miesiace 2010r. obowiazek zaplaty powstal w kwotach: styczen 328,02z}, od lutego do sierpnia 2010r. po
336,42z} miesiecznie, od wrzeénia do grudnia 2010r. po 341,16zt miesiecznie

- od stycznia do kwietnia 2011r. po 350,82z} miesiecznie.

Oplaty za wczeéniejsze i dalsze okresy nie obcigzaly M. K. (1), ktory wczeSniej nie byl najemca, a zmart dnia
03.05.2011r.

(dowdd: pismo (...) w K. z dnia 01.07.2015t1. — k.68, zestawienie naliczen, korekt oraz rozliczen zaliczek za media za
okres 1.11.2008r. — 30.04.2011r. — k.69)

Pozwani utrzymuja sie z emerytur w wysokoSciach po 1.300,00 i 1.200,00z} miesiecznie. Pozwany E. K. podlega
stalemu leczeniu. Posiadali nieruchomo$¢ budynkowa i gruntowe w D., ktore sprzedali z uwagi na stan zdrowia i nabyli
mieszkanie w G., gdzie obecnie zamieszkujg.



(dowdd: zeznania pozwanych K. K. protokdl rozprawy z dnia 28.05.20151. od 00:06:32 k.60/2 i protokdl rozprawy z
dnia 29.09.2016r. 0od 00:09:46 k.273/2, pozwanego E. K. protokél rozprawy z dnia 29.09.2016r. od 00:23:32 k.273/2)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw oraz dowodu z zeznan
stron ograniczonego do stuchania pozwanych.

Sad nie oparl sie na dokumencie ,,Zestawienie zaleglosci na lokalu mieszkalnym przy ul. (...)” (k.16 i n., 131), poniewaz
obejmuje ono okres nieobjety zadaniem pozwu, tj. od stycznia 2005r. do sierpnia 2013r., kiedy M. K. (1) nie byt
obowiazany do uiszczania naleznoéci za lokal (roszczenie obejmuje okres od listopada 2008r. do kwietnia 2011r.),
nie uwzglednia wplat dokonanych przez lokatora oraz korekt naliczen. Nieprzydatne sg takze dokumenty dotyczace
postepowania komorniczego Km (...) (...) oraz ,,Obliczenia do stanu sprawy”, ,Raty do splaty dla sprawy” (k.19 i n.),
poniewaz nie zostalo wyjasnione w jaki sposéb kwoty wynikajace z tych dokumentéw przekladaja sie na wysokoéc
zadania. Niejasny jest takze dokument ,,Wyciag z konta za okres od 01.01.2008 — 31.12.2014” (k.22 i n.).

Sad nie wykorzystal dokumentu ,Analiza rozliczen mediéw zalata 2008-2011” (k.1321in.), poniewaz jest to zestawienie
roczne, podczas gdy naleznosci dochodzone pozwem wynikajac z naliczen miesiecznych.

Okoliczno$é regulowania przez strone powodowa oplat za wode, energie i gaz nie byta kwestionowana i powolywanie
dokumentéw obrazujacych zbiorcze zaplaty nie jest przydatne dla oceny zuzycie jednostkowego w lokalu zajmowanym
przez M. K. (1) (k.134 in.).

Ustalajac wysoko$§¢ naleznego stronie powodowej odszkodowania z tytulu zajmowania lokalu przez M. K. (1)
Sad nie oparl sie na wyliczeniach opinii bieglego, uznajac ostatecznie, iz najbardziej miarodajne dla oceny
rzeczywistych kosztow poniesionych przez strone powodowsa jest zestawienie przedstawione przez (...) przy
piSmie z dnia 01.07.2015r. (k.68-69). Dokument ten obrazuje rzeczywiScie naliczane przez wtasciciela nalezno$ci
wynikle ze stosowanych przez niego stawek. Biegly z zakresu szacowania nieruchomos$ci mgr inz. R. A. (k.79 i
n.) wyliczyt zaréwno wysoko$é czynszu regulowanego (3.894,89z1), jak i czynszu wolnorynkowego (18.500,00z}).
Roszczenie strony powodowej znajduje podstawe w art.18 ustawy z dnia 21.06.2001r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2014.150 j.t., dalej w skrocie u.o.p.l.), wedle
ktorego odszkodowanie za zajmowanie lokalu mieszkalnego bez tytulu prawnego odpowiada wysokosci czynszu, jaki
wlasciciel moglby otrzymaé z tytutu najmu lokalu, a jezeli odszkodowanie to nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel
moze zadaé odszkodowania uzupelniajacego. Biorac pod uwage, iz lokal mieszkalny byl zajmowany najpierw jako lokal
socjalny przez A. M. (1), a nastepnie mieszkal w nim M. K. (1) niezasadne byloby naliczanie odszkodowania wedlug
wysoko$ci czynszu wolnorynkowego, skoro na takim rynku mieszkanie to nie moglo by¢ wynajmowane. Wysoko§é
czynszu wedlug stawek czynszu regulowanego nie odbiega od podstawy naliczenia zastosowanej przez strone
powodowa, poniewaz biegly bazowal na stawkach czynszu regulowanego wyniklych z aktow stosowanych przez (...).
Niemniej jednak bazujgc na tym, iz odszkodowanie ma stanowié naprawe uszczerbku majatkowego jaki rzeczywiscie
zaistnial w majatku strony powodowej, sama stawka czynszu regulowanego takiej funkcji by nie wypekiala, wobec
naliczenia jeszcze tzw. oplat niezaleznych od wlasciciela. Z tych przyczyn, pomimo niezakwestionowania tez opinii
bieglego, Sad oszacowal roszczenie na podstawie powolanego zestawienia, nie za$ na bazie opinii bieglego.

Zeznania pozwanych (K. K. protokél rozprawy z dnia 28.05.2015r. od 00:06:32 k.60/2 i protokoél rozprawy z dnia
29.09.2016r. 0d 00:09:46 k.273/2, pozwanego E. K. protoko6l rozprawy z dnia 29.09.2016r. od 00:23:32 k.273/2) byly
szczere i nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodnoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.



Strona powodowa dochodzita od pozwanych jako nastepcow prawnych zmartego dtuznika kwoty 11.543,08zt wraz
z odsetkami ustawowymi od uplywu terminu poszczegélnych naleznoéci miesiecznych tytulem odszkodowania za
bezumowne korzystanie z mieszkania przez M. K. (1) w okresie od listopada 2008r. do kwietnia 2011r.

Na zasadzie art.18 u.o.p.l. osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia lokalu co
miesigc uiszczaé odszkodowanie, ktore odpowiada wysokoéci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu
lokalu, a jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zada¢ odszkodowania uzupehiajacego.

Roszczenie odszkodowawcze wlasciciela lokalu przewidziane w art. 18 ustawy o ochronie lokatorow obejmuje
wynagrodzenie szkody w pelnej wysokoSci (postanowienie SN z dnia 25.06.2008r., III CZP 46/08 LEX nr 437195).
Nie zwalnia to jednak strony powodowej od obowiazku wykazania wysokoSci straty, jaka poniosta w tej konkretnej
sprawie (wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 24.10.2013r. III Ca 648/13 LEX nr 1716479).

Pozwani podniesli zarzut braku podstaw faktycznych i prawnych, zanegowali, by doszlo do uznania dtugu i podniesli
zarzut przedawnienia roszczenia.

Okreslone w art. 18 ust. 1 ustawy z 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego roszczenia odszkodowawcze przedawniaja sie w terminie trzyletnim, przewidzianym w art. 118
k.c. dla roszczen o $wiadczenia okresowe (wyrok SN z dnia 07.03.2014r. sygn. IV CNP 33/13 LEX nr 1438649).
Roszczenie dochodzone przez strone powodowa dotyczylo naleznoéci za okres od listopada 2008r. do kwietnia
2011r. Termin zaplaty roszczenia najwcze$niej wymagalnego uplynat dnia 01.12.2008r., najp6zniej wymagalnego
01.05.2011r., dalsze roszczenia dotyczace kwot 111,58zt naliczaly odsetki od dnia 13.04.2012r., od kwoty 35,64zt od
dnia 19.11.2012r., a od kwoty 411,69z} od dnia wniesienia pozwu. Pozew zostal nadany dnia 14.11.2014r.

Biorac pod uwage date nadania pozwu, zarzut przedawnienia osiaggnalby skutek co do roszczen wymagalnych przed
14.11.2011r., zatem co do calos$ci dochodzonego roszczenia. Lecz do akt zostaly zlozone pisma M. K. (1) z dnia
10.04.2011r. (k.9) oraz pozwanych z dnia 16.09.2013r. (k.13).

Strona powodowa wywiodla z treSci powyzszych pism twierdzenie o uznaniu dlugu zaré6wno przez dluznika gtéwnego
M. K. (1) przez pismo z dnia 10.04.2011r., jak i przez jego nastepcéw prawnych, tj. pozwanych w piSmie z dnia
16.09.2013r. Pozwani negowali, by powyzsze o§wiadczenia stanowily uznanie dlugu.

Na podstawie art.12381 pkt 2 k.p.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko
ktorej roszczenie przystuguje.

Uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. wystepuje w kazdym wypadku wyraznego oswiadczenia woli lub
tez innego jednoznacznego zachowania sie dtuznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dtuznik uwaza roszczenie
za istniejgce (vide wyrok SN z dnia 07.03.2003r. I CKN 11/01 LEX nr 83834). Sens instytucji uznania roszczenia polega
na tym, ze dluznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowigzania, w zwigzku z czym wierzyciel nie musi obawiac sie
uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.),
na skutek ktorego przedawnienie zaczyna biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Uznanie jest wiec przejawem lojalnosci
dluznika, w stosunku do wierzyciela i zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych proceséw (tak wyrok SA w Katowicach z
dnia 31.01.2013r. I ACa 663/12 LEX nr 1280122).

Uznanie dlugu moze wystepowaé w formie tzw. uznania wlasciwego i uznania niewlasciwego. Pierwsza forma uznania
stanowi nieuregulowana odrebna umowe ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$
stosunku prawnego. Uznanie niewlaéciwe jest natomiast okreslane jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela
istnienia dlugu (tak wyrok SN z dnia 23.03.2004r. V CK 346/03).

Skutek uznania w postaci przerwy biegu przedawnienia nie jest uzalezniony od uznania dlugu w okre$lonej wysokosci.
Uznanie niewlaSciwe dlugu dotyczy stanu wiedzy podmiotu skladajacego o§wiadczenie, wystarczy zatem, aby dtuznik
uznat dlug co do zasady. Uznanie niewlasciwe moze dotyczyé takze roszczen, ktérych wysoko$é nie jest jeszcze



dokladnie ustalona. Przyjmuje sie tez, ze uznanie niewlasciwe moze by¢ dokonane w sposéb wyrazny lub dorozumiany
przez czynno$é czysto faktyczna, a w konsekwencji nie musi ono wskazywaé ani podstawy prawnej, ani wysokosci
uznawanego roszczenia. W czynnoSciach konkludentnych z natury rzeczy nie ma miejsca na o§wiadczenia co do
wysokoSci uznawanego dlugu (vide wyrok SA w Krakowie z dnia 14.12.2012r. I ACa 1205/12 LEX nr 1246693).

Biorgc pod uwage tre$¢ oswiadczen zar6wno M. K. (1), jak i jego rodzicow — pozwanych, Sad podzielil argumentacje
strony powodowej, iz doszlo poprzez nie do skutecznego uznania powodztwa, a w konsekwencji przerwania biegu
terminu przedawnienia. M. K. (1) oéwiadczeniu z dnia 10.04.2011r. przyznal istnienie dlugu, choé nie wymienit w
o$wiadczeniu jego wysokosci. Z tresci pisma wnioskowaé mozna, iz dlug stanowil wielokrotno$¢ kwoty 1.300,00zl,
bowiem w takich ratach miesiecznych M. K. (1) deklarowal splate. Takie oS§wiadczenie stanowilo dla wierzyciela
sygnat braku koniecznoéci dochodzenia roszczenia na drodze sadowej, wobec woli dluznika splaty zobowigzania w
ratach. Na skutek o$wiadczenia M. K. (1) bieg przedawnienia ulegl przerwaniu, a po nim zaczal biec na nowo w
mys$l art.12481 k.c. Do kolejnego uznania doszlo przez pismo pozwanych z dnia 16.09.2013r., w ktérym takze nie
zostala wymieniona pelna kwota zadluzenia, lecz zawarta zostala deklaracja splaty czesci zadluzenia jednorazowo
(6.000,001z1), a pozostalej czeéci w ratach. Takze to oSwiadczenie stanowilo dla wierzyciela sygnal braku konieczno$ci
dochodzenia wierzytelno$ci na drodze sadowej, wobec deklaracji dobrowolnej splaty ze strony dluznika.

Pozew zostal zlozony po okolo roku od uznania.
W konsekwencji wobec uznania roszczenia zarzut przedawnienia nie odniést zamierzonego skutku.

Pozwani odpowiadaja za dlug syna na zasadzie art.922 k.c. w zw. z art. 1012 k.c. i 103181 k.c., poniewaz przyjeli po
nim spadek wprost.

Roszczenie strony powodowej wynikalo z zajmowania przez M. K. (1) lokalu mieszkalnego bez tytulu prawnego. W
zwiazku z powyzszym naliczane bylo odszkodowanie za bezumowne korzystanie oraz oplaty niezalezne od wlasciciela.

Odszkodowanie za bezumowne korzystanie naliczane bylo zgodnie z obowigzujacymi w (...) w K. stawkami oraz
oplaty niezalezne od wlasciciela. Roszczenie wynikajace z art.18 ust.1 u.o.p.l. winno odzwierciedlaé rzeczywista szkode
wlaéciciela. Stad dokonujac jej oszacowania Sad opart sie na wyliczeniu dokonanym przez zarzadce, czyli Komunalny
Zarzad (...) w K., z tym, ze Sad uwzglednil, tj. odjal wszelkie zaliczki, nadplaty oraz dokonane wplaty. Na skutek
powyzszego odszkodowanie Sad ustalil i zasadzil na zasadzie art.18 ust.1 u.o.p.l. w kwocie 9.814,37z1 wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od:

1. kwoty 372,84zl od dnia 03 stycznia 2009r. do dnia zaplaty,
2. kwoty 406,81z} od dnia 03 lutego 2009r. do dnia zaplaty,

3. kwoty 414,25z} od dnia 03 marca 2009r. do dnia zaplaty,

4. kwoty 414,25z} od dnia 02 kwietnia 2009r. do dnia zaplaty,
5. kwoty 414,257} od dnia 03 maja 2009r. do dnia zaplaty,

6. kwoty 413,80z} od dnia 02 czerwca 2009r. do dnia zaplaty,
7. kwoty 413,80zt od dnia 02 lipca 2009r. do dnia zaplaty,

8. kwoty 313,80z} od dnia 02 sierpnia 2009r. do dnia zaplaty,
9. kwoty 413,80z} od dnia 02 wrzeénia 2009r. do dnia zaplaty,

10. kwoty 313,80zl od dnia 02 pazdziernika 2009r. do dnia zaplaty,



11. kwoty 413,80z} od dnia 03 listopada 2009r. do dnia zaplaty,
12. kwoty 58,29z} od dnia 03 stycznia 2010r. do dnia zaplaty,
13. kwoty 328,02zl od dnia 02 lutego 2010r.do dnia zaplaty,

14. kwoty 336,42z} od dnia 02 marca 2010r. do dnia zaplaty,
15. kwoty 336,42zt od dnia 02 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty,
16. kwoty 336,42z} od dnia 05 maja 2010r. do dnia zaplaty,

17. kwoty 336,42z} od dnia 02 czerwca 2010r. do dnia zaplaty,
18. kwoty 336,42z} od dnia 02 lipca 2010r. do dnia zaplaty,

19. kwoty 336,42z} od dnia 03 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty,
20. kwoty 336,42z} od dnia 02 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty,
21. kwoty 341,16zt od dnia 02 paZzdziernika 2010r. do dnia zaplaty,
22, kwoty 431,16z} od dnia 03 listopada 2010r. do dnia zaplaty,
23. kwoty 341,16zl od dnia 02 grudnia 2010r. do dnia zaplaty,
24. kwoty 341,16z} od dnia 04 stycznia 2011r. do dnia zaplaty
25. kwoty 350,82zl od dnia 02 lutego 2011r. do dnia zaplaty,
26. kwoty 350,82z} od dnia 02 marca 2011r. do dnia zaplaty,
27. kwoty 350,82zt od dnia 02 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty
28. kwoty 350,82zt od dnia 03 maja 2011r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie roszczenie jako niewykazane zostalo oddalone. Mianowicie Sad nie zasadzil nalezno$ci, ktore
nie byly zasadne z uwagi na nadplaty, lub dokonane wplaty. Nieuzasadnione bylto takze naliczanie od pozwanych
skapitalizowanych odsetek za poprzednie okresy i nalezno$ci z naliczanymi odsetkami od 2012 i 2014r., skoro M. K.
(1) zmarl 03.05.2011r.

Pozwani nie domagali sie rozlozenia kwoty na raty. Pelnomocnik wnosit o zakreslenie stosownego terminu na
dokonanie platy, lecz baczac na sprzedaz przez pozwanych nieruchomosci i wole szybkiego zalatwienia sprawy, Sad
takiego odroczenia zaplaty nie zastosowal.

Powbdztwo zostalo uwzglednione w czeSci okolo 85% (89.814,37 / 11.543,08). Strony byly reprezentowane przez
zawodowych pelnomocnikéw ustanowionych z wyboru. Strona powodowa uiscila oplate od pozwu 578,00z} (k.26),
zaliczke na poczet opinii bieglego 800,00zt (k.73) poz. 205/15. Sad przyznal bieglemu wynagrodzenie za opracowanie
opinii w kwocie 1.780,89zl, ktore do kwoty 800,00zt zostalo wyplacone z zaliczki, natomiast w pozostalej czesci, tj.
980,89z} tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa (k.128).

Biorgc pod uwage, iz pozwani nie sa dluznikami gtéwnymi, lecz odpowiedzialno$¢ wynika ze spadkobrania po synu,
ich aktualna sytuacje zdrowotna, przede wszystkim pozwanego E. K., okolicznosé¢, iz przejawiali wole zaplaty i wole
ugodowego zakonczenia sporu, Sad uznal iz zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek z art.102 k.p.c. i odstapit od



obcigzenia pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztéw na rzecz strony powodowej. W zwiazku z powyzszym i art.113
ust.1 u.k.s.c. nieuiszczonymi kosztami sadowymi zostal obarczony Skarb Panstwa.

SSR Joanna Zaryczny



