Sygn. akt: I C 251/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zaryczny
Protokolant: st. sekr. sagdowy Piotr Kaminski

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Gorlicach
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko F. G., T. 1., D. M., B. G.,, W. M.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda R. K. na rzecz pozwanych B. G. i F. G. solidarnie kwote 617,00zl (szeS¢set siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR Joanna Zaryczny
ZARZADZENIE

1. ()
2. ()
3. (LIN.(.)
G., (..)
(.

UZASADNIENIE
do wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 14 czerwca 20161

do sygn. akt I C 251/14

o zaplate




Powod R. K. dzialajacy przez matke K. K. (1) wystapil z pozwem nadanym dnia 08.08.2014r. domagajac sie zasadzenia
solidarnie od pozwanych B. G. i F. G., T. I. oraz W. i D. M. kwoty 3.703,14zt wraz z odsetkami ustawowymi od
kwoty 783,00zl od dnia 24.05.2013r., a od kwoty 2.920,14z1 od dnia 09.12.2013r. do dnia zaplaty; zasadzenia kosztéw
postepowania.

Roszczenie wywiedzione zostalo tytulem odszkodowania za szkode majatkowa powstala u powoda na skutek
koniecznoSci poniesienia kosztow wytyczenia w terenie granic ustalonych w postepowaniu rozgraniczeniowym do
sygn. akt I Ns(...)Sadu Rejonowego w Gorlicach postanowieniem z dnia 02.03.2012r. W dniu 23.05.2013r. kiedy
uprawniony geodeta przystapil do czynnoéci wyniesienia granic w terenie pozwani uniemozliwili mu wstep na grunt,
nie zezwolili na ustabilizowanie znakéw granicznych, zniewazyli go, wobec tego geodeta odstapit od czynnosci. Zostala
powiadomiona policja. Geodeta wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 783,00z}, ktéra powdd musial pokryé
w calo$ci w dniu 23.05.2013r. Celem wyznaczenia granicy zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne prowadzone
do sygn. akt Km (...)przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gorlicach. W trakcie postepowania
w dniu 14.11.2013r. doszlo do rozgraniczenia nieruchomosci, za§ w dniu 09.12.2014r. Komornik postanowieniem
zakonczyl egzekucje i ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 2.920,14zl, ktére zostaly pokryte w
calosci przez powoda. W ocenie powoda konieczno$¢ poniesienia przez niego powyzszych kosztéw byla konsekwencja
zachowania pozwanych, ktérzy uniemozliwili polubowne wyznaczenia granic, dlatego przypisuje im odpowiedzialnoéé
za poniesiona szkode odpowiadajacg wartoScig poniesionym kosztom egzekucyjnym. (k.1, 53)

Pozwani B. G. i F. G., dzialajac imieniem wlasnym oraz jako pelnomocnicy W. i D. M., zajmujac stanowisko w
sprawie podniesli zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej, brak umocowania pelnomocnika K. K. (1) do dzialania
w imieniu powoda oraz przedwczesno$¢é powoddztwa. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw wniesli
o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania. Zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej oparli
na tym, iz powod dochodzi zwrotu kosztéw postepowania egzekucyjnego i to postepowanie egzekucyjne bylo
wlaéciwe dla zgloszenia ich zwrotu. Dodali, ze Sad Rejonowy w Gorlicach postanowieniem z dnia 24.07.2013r.
odrzucil skarge powoda na czynno$¢ komornika dotyczaca wlasnie rozliczenia kosztéw postepowania egzekucyjnego.
Zdaniem pozwanych, poniewaz z treéci pelnomocnictwa nie wynikalo, by pelnomocnik przyjela pelnomocnictwo, byta
nienalezycie umocowana. Zarzut przedwczesno$ci powddztwa wywiedli z braku przesadowego wezwania pozwanych
do dobrowolnego spehienia §wiadczenia. Odnoszac sie do samego zadania zaplaty pozwani podniesdli, ze z faktury z
dnia 23.05.2013r. nie wynika, by koszt ten powstal w zwigzku z postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przez
komornika, dokument wskazuje jedynie na zwigzek z postepowaniem prowadzonym do sygn. I Ns (...), natomiast
pozwani nie zamierzaja placi¢ za prywatna ustuge $wiadczona na rzecz powoda. Zreszta jak wskazal pelnomocnik
pozwanych w ostatnim slowie - faktura zostala wystawiona na K. i K. K. (2), nie za$ na powoda R. K.. (k.35)

Pozwany T. I. wni6st o oddalenie powodztwa. (k.67)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy powodem R. K. jako wlascicielem dz. nr (...) a pozwanymi jako wspotwlascicielami dz. nr (...) - polozonych
w S., toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Gorlicach do sygn. akt I Ns (...)postepowanie o rozgraniczenie. W toku
postepowania biegly geodeta sadowy mgr inz. J. S. wyznaczyl przebieg granicy, lecz nie dokonal wyniesienia jej w
terenie. Opinia geodezyjna w sprawie nie obejmowata wyniesienia granicy w terenie i stabilizacji znakéw granicznych.
Postepowanie rozgraniczeniowe zostalo zakonczone postanowieniem tut. Sadu z dnia 02.03.2012r., ktére uzyskato
walor prawomocnoéci dnia 20.09.2012r. Poniewaz granica nie zostala wyniesiona w terenie, zaistniala koniecznosé
wyznaczenia jej na gruncie i zastabilizowania znakéw granicznych.

(dowdd: postanowienie SR w Gorlicach z dnia 02.03.2012r. sygn. I Ns (...)— k.6, zeznania $wiadka J. S. od 00:04:46
k.111)

K. i K. K. (1) udali sie do geodety o wyznaczenie granicy w terenie zgodnie z ustaleniem w prawomocnym
postanowieniu Sadu. Na ich zlecenie w dniu 23.05.2013r. geodeta mgr inz. J. S. przyjechal, by wyznaczy¢ granice. Byli



wowczas obecni na gruncie K. i K. K. (2) oraz B. i F. G.. Pozostali pozwani, tj. W. i D. M. oraz T. I. nie byli obecni. T. L.
nie jest juz wspotwlaScicielem dzialki nr (...), poniewaz przekazat swdj udzial synowi M. I.. Pozwana B. G. rozmawiala
z geodeta na gruncie, pokazala postanowienie z uzasadnieniem i wskazala gdzie jej zdaniem powinny by¢ wbite znaki
graniczne. Geodeta opierajac sie na sporzadzonej w sprawie o rozgraniczenie opinii zamierzal zastabilizowa¢ znaki
graniczne zgodnie z opinia. B. G. sie temu sprzeciwila. F. G. zatelefonowal po policje, poniewaz w ocenie pozwanych
geodeta dzialal bez uprawnien i chcial niewlasciwie wyznaczy¢ granice. Kiedy przyjechal patrol policji geodeta po
krotkiej rozmowie z funkcjonariuszami odebral zaplate za ustuge wreczong przez K. K. (1) i odjechal.

Przed powyzsza wizyta geodety powod nie zwracal sie do pozwanych o wspélne wyznaczenie granicy zgodnie z
zakonczonym postepowaniem o rozgraniczenie i poniesienie kosztéw z tym zwigzanych.

(dowod: pismo K. w N. z dnia 13.06.2013r. — k.7, zeznania $§wiadka J. S. od 00:04:46 k.111, K. K. (2) od 00:38:36
k.112, zeznania pozwanych B. G. od 00:20:16 k.140/2, F. G. od 00:45:01 k.141)

Za wykonang w dniu 23.05.2013r. usluge wyznaczenia przebiegu granic zgodnie z postanowieniem sagdu w sprawie
I Ns(...)geodeta wystawil fakture tego samego dnia (23.05.2013r.) nr(...)na kwote 783,00zt brutto, wskazujac jako
nabywcow K. i K. K. (2). Nalezno$¢ z faktury uregulowano gotéwka tego samego dnia. Ustuge (...) wykonywal nie jako
biegly sadowy z polecenia sadu, lecz jako Biorytm mgr inz. J. S..

(dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 23.05.2013r. — k.8)

Celem wyznaczenia granicy zgodnie z powolanym postanowieniem Sadu w sprawie I Ns (...)z wniosku powoda zostalo
wszczete postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gorlicach C. B. do sygn.
Km (...). W dniu 14.11.2013r. geodeta J. S. w asy$cie Komornika oraz funkcjonariuszy policji dokonal wyznaczenia
granicy pomiedzy dzialkami stron wedtug linii wytyczonej w postepowaniu I Ns (...)i w miejscu, gdzie zamierzal to
uczyni¢ w maju 2013r. Postanowieniem z dnia 09.12.2013r. Komornik zakonczyl postepowanie egzekucyjne i ustalil
koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 2.920,14zl, odnotowujac, ze zostaly one pokryte z oplaty zlozonej przez
powoda w takiej wysokos$ci. Odpis postanowienia wraz z pouczeniem o prawie zlozenia skargi na czynno$¢ komornika
otrzymal powod oraz pozwani.

(dowdd: protokét z dnia 14.11.2013r. Km (...)— k.9-10 (77-78), postanowienie z dnia 09.12.2013r. — k.11 (76),
zawiadomienie o terminie rozgraniczenia z dnia 09. (...). — k.71, pismo do Komornika z SR w Gorlicach z dnia
04.09.2013r. — k.72)

Pozwani F. i B. G. zlozyli skarge na czynno$¢ komornika zarzucajac, ze punkty graniczne wyznaczono w sposob
niezgodny z postanowieniem sadu. Skarga zostala oddalona postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorlicach z dnia
15.04.2014r. sygn. I Co(...). Pomimo stabilizacji granicy nadal kwestionowali jej wyznaczenie w terenie.

(dowdd: postanowienie SR w Gorlicach z dnia 15.04.2014r. sygn. I Co (...)— k.12-13, skarga poznanych z dnia
12.12.2013r. — k.79, odpowiedz z dnia 19.12.2013r. — k.80, skarga z dnia 02.01.2014r. — k.81, zdjecia k.82-88,
postanowienie KP w G. z dnia 01.04.214r. — k.86)

Termin do ztozenia skargi przez powoda na czynno$¢ komornika uplywat dnia 16.12.2013r., tymczasem dopiero w dniu
16.04.2014r. R. K. zlozyl pismo zatytulowane jako wniosek o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania
egzekucyjnego, podnoszac, ze od poczatku postepowania egzekucyjnego wnosil o obciazenie jego kosztami dtuznikow
B.iF. G.. Pismo potraktowane jako skarga na czynno$¢ komornika zlozona po uplywie 4 miesiecy od uplywu terminu
do zlozenia skargi na postanowienie z dnia 09.12.2013r. — zostala odrzucona.

(dowod: postanowienie SR w Gorlicach z dnia 24.07.2014r. sygn. I Co (...)— k.38-39 (43-44))



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktoérych wiarygodnosé i
autentyczno$c nie zostaly przez strony podwazone, nie wzbudzily takze podejrzen Sadu, dokumentow z akt tut. Sadu
powolanych powyzej I Ns (...), I Co(...)i I Co (...), a takze zeznan $§wiadkéw i stron.

J. S. (od 00:04:46 k.111) jako $wiadek odniost sie do czynnosci wykonywanych w zwigzku z rozgraniczeniem dzialek
stron. Wskazal na konieczno$§¢ wytyczenia granicy w terenie po zakonczeniu postepowania rozgraniczeniowego,
poniewaz opinia opracowania w sprawie przed sadem tej czynno$ci nie obejmowala. Opisal przebieg wizyty na gruncie
w maju 2013r., kiedy na skutek sprzeciwu pozwanych nie doszlo do wytyczenia punktow granicznych. Nie zostalo
zakwestionowane, ze zleceniodawca wyznaczenia przebiegu granic w maju 2013r. byta K. K. (1). Okolicznosci powyzsze
nie zostaly podwazone, znajduja potwierdzenie w przedlozonej do akt fakturze nr (...)i czeSciowo w zeznaniach
pozwanych.

Sad nie znalazl podstaw, by zakwestionowac zeznania Swiadka K. K. (2) (od 00:38:36 k.112), za wyjatkiem fragmentu,
w ktorym podal, ze udajac sie do geodety dysponowal pelnomocnictwem od syna R. K. (powoda). Przedmiotowe
pelnomocnictwo do akt nie zostalo przedlozone, geodeta podal, ze ustluge wykonal na zlecenie pani K., nadto faktura
wystawiona jest nie na R. K., lecz K. i K. K. (2). Okolicznos¢, czy komornik zapewnial powodow, ze oplaty uiszczone na
poczet postepowania egzekucyjnego zostang zwrdcone, nie ma znaczenia dla niniejszego postepowania. O ile powdd
R. K. jako wierzyciel nie zgadzal sie wyrzeczeniem komornika co do kosztow, byt uprawniony do skargi na czynno$c¢
komornika.

Dowod z zeznan stron Sad ograniczyt do stawajacych pozwanych. Powdd pomimo wezwania skuteczne doreczonego
nie stawil sie na termin rozprawy. Nie stawili sie rowniez W. i D. M. oraz T. I.. Powdd ani wskazani pozwani nie
dysponowali wiedza przydatng w sprawie, poniewaz nie uczestniczyli w zdarzeniu z dnia 23.05.2013r. Zeznania
pozwanych B. G. (od 00:20:16 k.140/2) i F. G. (od 00:45:01 k.141) byly dla Sadu w zasadzie wiarygodne. Nie bylo
bowiem sporu co do zakonczenia postepowania rozgraniczeniowego, wizyty geodety na gruncie w maju 2013r. i
ostatecznego egzekucyjnego wytyczenia granic w listopadzie 2013r. WatpliwoS$ci budzi opis zachowania pozwanych
oraz geodety na gruncie w maju 2013r., lecz ostatecznie Sad uznal, iz szczegblowe ustalenie tej kwestii nie ma
znaczenia, skoro bezspornym wnioskiem jest, iz do zaniechania wytyczenia granic w tym dniu doszlo z powodu
sprzeciwu pozwanych, pozwani F. i B. G. temu nie zaprzeczyli.

Na ostatniej rozprawie w dniu 14.06.2016r. pelnomocnik zawodowy powoda zlozyt wniosek dowodowy o dopuszczenie
dowodu z nagrania na plycie CD obrazujacego zachowanie pozwanych na gruncie w dniu 23.05.2013r. podczas
spotkania z geodeta oraz dowdd z zeznan Swiadka K. K. (1). Sad postanowil o oddaleniu powyzszych wnioskoéw
dowodowych jako sp6Znionych. Pelnomocnik powoda argumentowal, ze dopiero w ostatnim czasie powod odnalazt
nagranie na swoim telefonie. Dla Sadu nie bylo to wytlumaczenie wiarygodne, biorac pod uwage, ze spér graniczny
pomiedzy stronami toczy sie od kilku lat. W sadzie toczy sie kilka spraw z udzialem stron. Niniejsze postepowanie trwa
ponad dwa lata, odbyly sie juz dwa terminy rozpraw. Pow6d mial zatem wystarczajaco duzo czasu, by przedstawic
wnioski dowodowe. Poza tym w ocenie Sadu szczegblowe ustalanie zachowania pozwanych podczas spotkania na
gruncie w dniu 23.05.2013r. nie jest potrzebne, poniewaz nie jest to sprawa o naruszenie dobr osobistych czy
odszkodowanie za uszkodzenie ciala, a z zeznan §wiadka J. S. oraz pozwanych jednoznacznie wynika, ze w maju 2013r.
nie doszlo do wyznaczenia granic, poniewaz sprzeciwili sie temu pozwani.

K. K. (1) od poczatku reprezentowala powoda jako pelnomocnik. O ile dysponowala wiedza o przebiegu wytyczenia
granic, poniewaz w czynno$ciach tych uczestniczyla, o tyle wniosek o jej stuchanie mégt zostaé zgloszony juz na
poczatku. Sam fakt bycia pelnomocnikiem stron co do zasady nie dyskwalifikowal jej z roli swiadka (tak wyrok SA w
Warszawie z dnia 25.05.20151. I ACa 958/14 LEX nr 1765974), ale baczac, ze byla obecna podczas przewodu sadowego,
kiedy stuchani byli inni swiadkowie - walor dowodowy jej zeznan bylby watpliwy. Nade wszystko jednak wniosek o
jej shuchanie jako spézniony Sad oddalit.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo podlega oddaleniu.

Powo6d domagal sie od pozwanych solidarnie odszkodowania odpowiadajacego wartoScia poniesionym przez niego
kosztom wytyczenia granicy po postepowaniu rozgraniczeniowym I Ns (...), ktére ostatecznie musialo odby¢ sie w
trybie egzekucyjnym z powodu sprzeciwu pozwanych.

Pozwani F. i B. G. zglosili zarzut niedopuszczalnoéci drogi sagdowej, nieumocowania pelnomocnika powoda oraz
przedwczesno$ci powddztwa. Zarzuty te nie sg zasadne.

Z art.19981 k.p.c. w zw. z art.202 zd.3 k.p.c. istotnie wynika, iz okolicznoSci, ktére uzasadniaja odrzucenie pozwu (w
tym niedopuszczalno$é drogi sadowej — pkt 1 § 1 art.199 k.p.c. oraz powage rzeczy osadzonej z pkt 2), brak nalezytego
umocowania pelnomocnika, Sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.

W pozwie pozwani podnie§li zarzut niedopuszczalnoSci drogi sadowej, a w ostatnim stowie pelnomocnik pozwanych
wskazal na powage rzeczy osadzonej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawil sie poglad, iz zadanie zwrotu
kosztow jest natury Sciéle procesowej, wskutek czego niezgloszone w procesie nie moze byé dochodzone jako zadanie
gléwne w odrebnym procesie; dlatego tez nie moze by¢ poczytywane za cze$¢ powddztwa (postanowienie SN z
dnia 09.04.1968r. II CR 30/68 LEX 6308). Sad zwrocil jednak uwage, iz powod nie dochodzil zwrotu kosztow
postepowania egzekucyjnego, lecz odszkodowania, tj. uszczerbku majatkowego jaki poniost wskutek tego, ze przez
opér pozwanych do wytyczenia granicy doszlo dopiero w postepowaniu egzekucyjnym. Sad Najwyzszy nie wylacza
jednak mozliwoSci dochodzenia na podstawie art.415 k.c. dochodzenia zwrotu takich naleznoéci (wyrok SN z dnia
05.11.1998r. ITI CKN 435/98 LEX nr 1218259). Ilekroé poszkodowany twierdzi, ze z winy okre$lonego sprawcy zostala
mu wyrzadzona szkoda, tylekro¢ moze domagac sie na podstawie art.415 k.c. naprawienia tej szkody. Jezeli zatem,
powdd twierdzi, ze dzialanie pozwanych bylo zawinione oraz, ze w wyniku tego dzialania powdd poniést szkode to
przepisy art. 415 k.c. w zw. z art. 36181 k.c. znajduja zastosowanie i wszystkie przesltanki przewidziane tymi przepisami
podlegaja rozwazeniu a w tym - wina pozwanego, oraz ewentualne przyczynienie sie powoda do powstania szkody.

O ile wlasciwym do dochodzenia naleznosci z tytulu kosztoéw postepowania egzekucyjnego bylo to postepowanie, w
tym skarga na czynno$¢ komornika, o tyle skoro powdd dochodzi niniejszym pozwem odszkodowania — w ocenie Sadu
nie zachodzi niedopuszczalno$é drogi sadowej lub powaga rzeczy osadzone;j.

Niezasadny jest takze zarzut niewlasciwego umocowania pelnomocnika, bowiem do akt dokument pelnomocnictwa
zostatl przedlozony. Okoliczno$é zas przyjecia pelnomocnictwa nie musi zostaé w nim odnotowana. Zreszta z toku
sprawy, stawiennictwa K. K. (1) i reprezentowania intereséw syna wynika, iz pelnomocnictwo przyjela.

Przedwczesno$é powodztwa nie jest zarzutem niweczacym w niniejszym przypadku. Powdd nie ma bowiem obowigzku
przedsadowego wzywania pozwanych do dobrowolnego wypehienia §wiadczenia. Powdd z takimi propozycjami do
pozwanych sie nie zwracal. Z postawy pozwanych za$ jednoznacznie wynika, iz nie byli sklonni do pozasadowego
zado$éuczynienia roszczeniu kwestionujac je co do zasady.

Bazujac na powyzszym zarzuty pozwanych nie odniosly zamierzonego skutku.

Powo6d dochodzil odszkodowania. Na zasadzie art.415 k.c. kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany
jest do jej naprawienia. Dla uwzglednienia roszczenia o odszkodowanie konieczne jest wykazanie s. wyniklej z
zawinionego i bezprawnego zachowania pozwanych pozostajacego w bezposrednim zwigzku przyczynowym z ta
szkoda. Szkoda to za$ uszczerbek majatkowy w mieniu powoda, ktory nie zaistnialby, gdyby nie bezprawne i zawinione
zachowanie pozwanych.

Bezsporne w sprawie jest, ze pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie rozgraniczeniowe zakonczone
prawomocnym postanowieniem z dnia 02.03.2012r. sygn. I Ns (...). Granice nie zostaly wyniesione w terenie. Po
prawomocnym zakonczeniu postepowania zaistniala zatem konieczno$c zastabilizowania punktéw granicznych w
terenie. Kroki w tym kierunku podjeli K. i K. K. (1), pomimo iz dziatka nr (...) stanowila wlasno$¢ ich syna (powoda) R.



K.. Geodeta J. S. jako podmiot prywatny, nie za$ biegly sadowy, na zlecenie K. K. (1) przyjechal w dniu 23.05.2013r.
wytyczy¢ granice zgodnie z postanowieniem sadu. Poinformowal zleceniodawce, ze ustuga ta bedzie odptatna. Do
wytyczenia granicy nie doszlo z powodu sprzeciwu pozwanych, lecz geodeta naliczyl wynagrodzenie za wykonana
ustuge. Faktura nr (...) z dnia 23.05.2013r. zostala wystawiona nie na R. K., mimo iz on byl strong postepowania I Ns
(...), lecz na jego rodzicow K. i K. K. (1). Wszak gdyby dzialali na podstawie pelnomocnictwa od syna, faktura zostalaby
wystawiona na niego nie za$ na rodzicow. Z zeznan pozwanych i faktury wynika, ze faktura zostala wyplacona w tym
samym dniu gotowka. Powod nie wykazal, by zaplata zostala dokonana z jego Srodkow, nie zas rodzicow, lub by zwrdcit
rodzicom nalezno$¢ wyplacona geodecie. Reasumujgc w ocenie Sadu nie zostalo wykazane, by w majatku powoda R.
K. powstala szkoda w kwocie 783,00z}, na jaka opiewa faktura nr (...) z dnia 23.05.2013r. Dlatego w tym zakresie
powodztwo przy zastosowaniu art.415 k.c. zostalo oddalone.

Co do kwoty 2.920,14z} z postanowienia komornika z dnia 09.12.2013r. zdaniem Sadu nie zostal wykazany
bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanych, a koniecznoécia poniesienia tych kosztéw
przez powoda, albo zwigzek ten zostal przerwany na skutek zaniechania przez powoda, mozna ten wniosek tez
zakwalifikowaé jako przyczynienie powoda do powstania szkody. Nie budzi sporu, ze do egzekucyjnego wytyczenia
granicy doszlo na skutek zachowania pozwanych, ktorzy sprzeciwili sie dobrowolnemu wyznaczeniu przebiegu
granicy w maju 2013r. Powdd wszczal postepowanie egzekucyjne, uiscil oplate, z ktorej pokryte zostaly koszty
postepowania. Srodki odpowiadajace warto$cig z postanowienia komornika ubyly zatem z jego majatku. Zasadnicze
znaczenie ma jednak to, iz pow6d byl uprawniony je odzyskaé, o ile zlozylby w terminie skarge na czynnos$é
komornika (postanowienie z dnia 09.12.2013r.), tymczasem zrobil to z 4-miesiecnzym p6znieniem co spowodowalo,
ze postanowienie dotyczace zakonczenia egzekucji i kosztow uprawomocnilo sie i koszty ostatecznie ponidst on. O
ile zatem koszty postepowania egzekucyjnego zostaly wygenerowane przez pozwanych, o tyle jedynie zachowanie
powoda doprowadzilo do tego ze poniost je on, a nie dluznicy. W postepowaniu egzekucyjnym zasada jest obcigzenie
dluznika kosztami egzekucyjnymi, natomiast wierzyciela koszty te moga obciazac tylko w przypadku, gdy nie byly
niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji (art. 770 k.p.c.). Zasada ta ma zastosowanie do komornika, natomiast
sad moze w postepowaniu egzekucyjnym, jak rowniez w postepowaniu ze skargi na czynno$¢ komornika, stosowac
odpowiednio przepisy kosztach procesu (art. 98 k.p.c. i nast.) (por. uzasadnienia uchwat SN z dnia 28.04.2004r. III
CZP 16/04, OSNC 2005 Nr 6, poz. 103, str. 47 i z dnia 27.11.1986 r. III CZP 40/86, OSNCP 1987 nr 5-6, poz. 71 —
tak wyrok SO w Tarnowie z dnia 10.09.2015r. I Ca 175/15 LEX nr 1840504). Gdyby powdd - zgodnie z pouczeniem
zlozyt skarge w ustawowym terminie, to mialby mozliwo$¢ podniesienia w niej zarzutéw co do zasadnosci obcigzenia
go kosztami postepowania egzekucyjnego, zas ocena shuszno$ci jego roszczenia w tym przedmiocie nalezalaby do sadu
rozpoznajgcego ta skarge. Skoro powod nie zlozyl skargi, Sad w ramach postepowania skargowego, ktore stanowiloby
kontynuacje postepowania egzekucyjnego, nie mogl rozstrzygnac czy w ogoéle istnialy podstawy do obcigzenia powoda
kosztami tego postepowania i czy nie powinny mu zosta¢ one zwrdcone, zatem obecnie niezasadne jest domaganie sie
odszkodowania, skoro sam przyczynil sie do powstania szkody.

W $wietle powyzszego dochodzenie odszkodowania od pozwanych jest nieuzasadnione. Dlatego przy zastosowaniu
art.415 k.c. i w tej czeSci powodztwo zostalto oddalone.

Zauwazy¢ nalezy, ze o ile zachowanie B. i F. G. w maju 2013r. doprowadzilo do konieczno$ci wszczecia postepowania
egzekucyjnego, o tyle pozostali pozwani nie mieli na to wplywu, poniewaz nie byli wowczas obecni — trudno zatem
przypisa¢ im jakakolwiek odpowiedzialnoé¢ z tego tytutu.

Powbdztwo zostalo oddalone w caloSci. Powodd dziatal przez pelnomocnika - matke oraz pelnomocnika zawodowego,
uiScil oplate od pozwu 86,00z} (k.23). Pozwani F. i B. G. dzialali przez zawodowego pelnomocnika. Pozwani W.iD. M.
dzialali przez pozwana B. G.. Pozwany T. I. dzialal samodzielnie. Na zasadzie art.98 k.p.c. Sad zasadzil od powoda na
rzecz pozwanych B.iF. G. solidarnie kwote 600,00z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powiekszonego
o 17,00z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Na skutek przeoczenia Sad zasadzit tylko jedna oplate skarbowa,
podczas gdy oboje pozwani uiScili optaty po 17,00zl

SSR Joanna Zaryczny
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