Sygn. akt: I C 220/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Langer
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tokarska

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016 r. w Gorlicach
sprawy z powbdztwa K. B., E. B.

przeciwko K. G.

o zaplate

I. Oddala powo6dztwo,

II. Zasadza od powodéw K. B. i E. B. solidarnie na rzecz pozwanego K. G. kwote (...) ( dwa tysiace czterysta
siedemnascie) z} tytutem zwrotu kosztow procesu,

ITI. Nakazuje $ciagnaé od powodéw K. B. i E. B. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sadu Rejonowego
w Gorlicach kwote 117,70 ( sto siedemnascie 70/100) zl tytulem cze$ciowych kosztow opinii bieglego pokrytych
tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

SSR Wojciech Langer

Sygn. akt I C 220/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 lipca 2016vr.

Powodowie K. B. i E. B. domagali sie do pozwanego K. G. zaplaty solidarnie kwoty 12.977 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze
w dniu 15 lutego 2014r. zawarli oni z pozwanym umowe sprzedaz samochodu R. S., za kwote 11.800 zl, po jego zakupie
dokonali w pojezdzie niezbednych napraw, sprawdzili jego stan techniczny, w wyniku ogledzin okazalo sie, ze auto
pochodzi z (...), za$ jego uklad kierowniczy zostal przemieniony z prawej na lewa strone. Podkreslono przy tym, ze
powodowie nie zostali powiadomieni o tych okoliczno$ciach przez pozwanego, nie zostaly tez im przedstawione w tym
zakresie zadne dokumenty techniczne. Stwierdzono, ze gdyby nabywcy wiedzieli o przerébkach uktad kierowniczego
nie zawarli by umowy sprzedazy tego pojazdu. Zakupiony przez powoddéw towar byl niezgodny z okreslonym przez
pozwanego stanem technicznych, a jego naprawa nie byla mozliwa ze wzgledu na wlasciwo$é towaru, bedacego
pojazdem oznaczonym co do tozsamo$ci, dlatego tez powodowie na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej, pismem z dnia 6 marca 2014r. zlozyli o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy



sprzedazy i wezwali pozwanego do zaplaty ceny (11.800 zl) oraz kosztoéw zwiazanych z niezbednymi naprawami (1.177
z}), mimo tego nie uiécil on zadanych kwot.

Pozwany K. G. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu. W jego ocenie roszczenie
powodow jest calkowicie bezpodstawne. Podano przy tym, ze powodowie, przed zakupem od pozwanego samochodu
w dniu 15 lutego 2014r. dokonali jego sprawdzenia wraz z dwoma mezczyznami, mialy wtedy miejsce ogledziny
jego stanu technicznego i sprawdzenie dokumentéw, powodowie byli przy tym poinformowani, ze samoché6d byt
sprowadzony z (...)a potem dostosowany do ruchu prawostronnego i dopuszczony do ruchu, pozwany proponowal
takze potencjalnym nabywcom sprawdzenia pojazdu w stacji diagnostycznego, oni jednak z tego nie skorzystali.
Wskazano takze, ze na fakt pochodzenia pojazdu z (...), poza informacja od pozwanego wskazywala takze cena, nizsza
od takich samych aut pochodzacych z kontynentu, a takze z dokumentéw, w tym kserokopii decyzji o uiszczeniu
podatku akeyzowego, gdzie widoczny jest kraj pochodzenia. Powodowie nie mieli zastrzezen do samochodu, co
potwierdza oS§wiadczenia na fakturze o zapoznaniu sie przez nich ze stanem technicznym samochodu. Brak jest wiec
podstaw do przyjecia, ze pozwany wprowadzil kupujacych w blad co do kraju pochodzenia pojazdu, co przesadza o
tym, Ze odstapienia od umowy bylo bezpodstawne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawial sie nastepujaco.

K. B.iE. B. w dniu 15 lutego 2014r. kupili od K. G., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w B., samochéd marki R.
(...) onrrej (...), za kwote 11.800 zl. Pojazd ten byl wezeéniej zarejestrowany na K. G., ktdry przy rejestracji przedlozyt
dokumenty z ktérych wynikalo, ze krajem poprzedniej rejestracji pojazdu jest (...). Uiszczajgc cene i podpisujac fakture
nabywcy to jest K. B. i E. B. podpisali takze o§wiadczenie (znajdujace sie na samej fakturze) o zapoznaniu sie ze stanem
technicznym samochodu.

Okolicznosci bezsporne.

Przed zakupem samochodu K. B. i E. B. zostali przez K. G. poinformowani, ze sprzedawany samochod pochodzi z (...).
Dowody:

zeznania P. N.: k. 60-61; zeznania M. Z.: k. 107; zeznania K. G.: k. 111;

Po zakupie opisanego wyzej pojazdu K. B. i E. B. w dniu 17 lutego 2014r. wykonali jego badanie techniczne, a nastepnie
wykonali w nim niezbedne prace zwigzane z wymiang ptynati niektérych elementéw eksploatacyjnych, za taczng kwote
1.177 z}.

Okolicznosci bezsporne.

K. B.1iE. B., dzialajac przez swojego pelnomocnika, w dniu 6 maca 2014r. wyslali K. G. pismo o odstapieniu od umowy
z dnia 15 lutego 2014r. i w wezwali go do zaplaty kwot 11.800 zl tytulem ceny samochod i 1.177 zt tytulem kosztow
naprawy, to jest lacznie 12.977 zL

Okoliczno$ci bezsporne.

W opisanym wyzej samochodzie uklad kierowniczy zostal przeniesiony z prawej na lewa strone pojazdu,
przystosowano go takze do ruchu prawostronnego, co wigzalo sie ze zmiana konstrukcyjng $ciany grodziowej
nadwozia poprzez wykonanie w niej otworu z lewej strony i zaslepienie otworu oryginalnie wystepujacego z prawej
strony.

Dowody:

opinia bieglego: k. 71-78;



Powyzsze okolicznosci faktyczne w przewazajacej mierze mialy charakter bezsporny. Istotg sporu miedzy stronami
bylo to, czy powodowie w chwili zakupu samochodu wiedzieli czy pochodzi on z (...), czy tez nie. W tym zakresie
koniecznym byl dokonanie ustalen faktycznych gléwnie w oparciu o zeznania 0s6b obecnych przy tej transakeji. Osoby
te opisaly powyzsza okoliczno$¢ w rdzny sposdb, Sad musiat wiec zdecydowac, ktdrej grupie osob da¢ wiare. Kazda z
grup $wiadkow byla zwigzana z jedng ze stron postepowania, dlatego tez przy ocenie ich wiarygodnosci Sad postuzyt
sie wskazaniami do$wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu wiarygodne sg zeznania pozwanego i §wiadkow P. N. i M. Z., ktérzy potwierdzili, ze informacja
o pochodzeniu samochodu byla przekazana jego nabywcom, to jest powodom. Potwierdza to takze do$wiadczenie
zyciowe, ktore jednoznacznie wskazuje na to, ze pytanie o pochodzenie samochodu kupowanego na rynku wtérnym
jest powszechnie zadawane. Musialo wiec pojawié¢ sie takze w rozmowach przed decyzja o zakupie samochodu
od pozwanego. Niewiarygodne sg tym samym twierdzenia powodow i §wiadkéw W. R. i S. G., ktérzy podawali,
Ze temat ten nie byl poruszany przy ustaleniach dotyczacych zakupu samochodu. Powodowie byli przygotowani
do zakupu samochodu, wzieli ze soba znajomych, ktérzy mieli im poméc w dokonaniu wyboru, czym$ bardzo
malo prawdopodobnym wydaje sie wiec, by nie zadali oni sprzedajacemu jednego z podstawowych (obok stanu
technicznego, przebiegu i tzw. wypadkowosci) pytania przy zakupie samochodu, jakim jest sprawa kraju pochodzenia.
Majac to na wzgledzie Sad uznal za udowodnione, ze powodowie wiedzieli, iz kupowany przez nich samochod pochodzi

z(...)

Na podstawie opinii bieglego, ktorej tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony, Sad ustalil zakres prac wykonany w
zwiazku z przystosowaniem samochodu do ruchu prawostronnego.

Sad zwazyl co nastepuje.

Z uwagi na date zawarcia umowy sprzedazy samochodu, to jest 15 lutego 2014r. w niniejszej sprawie bedzie miala
zastosowanie obowigzujaca wowczas ustawa o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie
Kodeksu cywilnego. Na mocy tej ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar w chwili jego wydania
jest niezgodny z umowa (art. 4 ust. 1), sprzedawca nie odpowiada jednak za taka niezgodno$¢, gdy kupujacy w
chwili zawarcia umowy o tej niezgodno$ci wiedzial lub, oceniajac rozsadnie, powinien byl widzieé¢ (art. 7). W razie
niezgodnosci towaru z umowa kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa albo wymiany,
gdy za$ naprawa lub wymiana nie jest mozliwa, kupujacy moze domaga¢ sie obnizenia ceny albo tez moze odstapic
od umowy (art. 8). Tak wiec gdy kupujacy wiedzial lub powinien wiedzie¢ o niezgodno$¢ towaru z umowa nie jest
mozliwe skuteczne dochodzenie zadnego z roszczen przystugujacych kupujacemu, to jest ani naprawy towaru, ani
jego wymiany, ani obnizenia ceny, ani odstapienia od umowy. W takiej sytuacji bowiem odpowiedzialno$c¢ sprzedawcy
jest wylaczona. Rozwigzanie takie jest refleksem pierwszenstwa autonomii woli stron, przed szczeg6lng ochronag
konsument6w. Ostatecznie to strony, dobrze poinformowane, majg wolna wole w zawarciu umowy o okreslonej przez
siebie tresci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze dla skutecznos$ci zagdania powodéw kluczowe
znaczenie ma to, czy ztozone przez nich o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy z dnia 15 lutego 2014r.
bylo uzasadnione, to jest czy rzeczywiscie sprzedawca czyli pozwany, ponosil odpowiedzialnoé¢ za niezgodno$é stanu
tego samochodu z umowa, zwlaszcza zas czy powodowie o tej niezgodnosci — to jest jak wynika z pozwu pochodzeniu
samochodu z (...) i przystosowaniu go z ruchu lewostronnego do prawo stronnego — wiedzieli lub rozsadnie oceniajac
powinni byli wiedzie¢. Ustalony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze K. G. przekazal K. B. i E. B. informacje,
ze sprzedawany przez niego samochéd pochodzi z (...) Oceniajac rozsadnie, winni wiec wiedzie¢, Ze poruszal sie on w
kraju pochodzenia w innym rodzaju ruchu, to jest w ruchu lewostronnym, co w sytuacji gdy kupowany przez nich w B.
samochdd byt przystosowany do ruchu prawostronnego, oznacza¢ musialo, przy rozsadnej ocenie kazdego dorostego
czlowieka, ze zostal on dostosowany do ruchu odbywajacego sie na kontynencie. Tym samym, na podstawie art. 7
powolanej wyzej ustawy, nie mozna uznac, by pozwany ponosil odpowiedzialno$¢ za niezgodno$é towaru z umowa,
co za tym idzie powodowie nie mogli skutecznie odstapi¢ od umowy zawartej z nim w dniu 15 lutego 2014r., a przez



to nie moga domagac sie zwrotu ceny oraz poniesionych dodatkowych kosztéw zwigzanych z naprawami samochodu.
Powddztwo okazalo sie by¢ bezzasadne, dlatego tez nalezalo je oddali¢ w calo$ci.

Majac na uwadze taki wynik sprawy, kosztami procesu na podstawie art. 98 kpc nalezalo obciazy¢ powodow. Dlatego
tez Sad zasadzil od nich solidarnie, na rzecz pozwanego K. G. kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego i oplaty od pelnomocnictwa, oraz nakazal Sciaggnac od nich solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa 117,70 zl
tytulem cze$ciowych kosztoéw opinii biegtego pokrytych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

SSR Wojciech Langer



