Sygn. akt IV U 962/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: sekr. Ewelina Klimek

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania A. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 29 maja 2019 roku znak: (...)

w sprawie A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz A. N., jako osoba prowadzqca
pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od
5 czerwca 2014 1.;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na rzecz A. N. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 962/19

UZASADNIENIE

wyroku z 26 kwietnia 2021 roku

Decyzja z dnia 29 maja 2019 roku, znak:(...), wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11
ust. 2, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 1., poz.
1778 ze zm.), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. stwierdzil, ze A. N., jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 5 czerwca 2014 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz w wyniku postepowania kontrolnego ustalono, ze od 5 czerwca
2014 roku A. N. nie prowadzi pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej i w konsekwencji nie spelnia warunkéw do
objecia ubezpieczeniami spotecznymi z tego tytutlu. Organ rentowy wskazal, ze w Centralnej Ewidencji i Informacji o



DzialalnosSci Gospodarczej ( (...)) odwolujaca figuruje jako przedsiebiorca od 5 czerwca 2014 roku, gtéwny przedmiot
dzialalnoSci stanowi sprzatanie, a od wrze$nia 2014 roku rowniez konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych,
z wylaczeniem motocykli. Dzialalnoé¢ prowadzi pod adresem P. 103. Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej A. N. korzystala z zasitkéw chorobowych i macierzynskich w okresie od 22 wrzeénia 2014 roku do 12
czerwca 2018 roku, z krotkimi okresami przerw: od 12 stycznia 2016 roku do 7 lutego 2016 roku, od 8 sierpnia 2016
roku do 27 wrze$nia 2016 roku, od 15 pazdziernika 2016 roku do 25 pazdziernika 2016 roku, od 11 listopada 2016
roku do 24 stycznia 2017 roku, od 26 lipca 2017 roku do 20 wrze$nia 2017 roku, od 10 pazdziernika 2017 roku do 23
pazdziernika 2017 roku, od 1 listopada 2017 roku do 12 grudnia 2017 roku, od 13 czerwca 2018 r. do 26 lipca 2018 r.
Natomiast od 27 lipca 2018 roku do nadal korzysta w ciagloSci z zasitkow z ubezpieczenia chorobowego. Miesieczna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne dla odwolujacej, jako osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza, wynosila w czerwcu 2014 roku - 8. 116, 33 zl, w lipcu i sierpniu 2014 roku - 9. 365 zl, we
wrzes$niu 2014 roku — 6. 555, 50 zl, a od pazdziernika 2014 roku — 60 % prognozowanego $redniego miesiecznego
wynagrodzenia proporcjonalnie pomniejszonego do okreséw niezdolnoéci lub wylacznie ubezpieczenie zdrowotne w
okresach pobierania zasitkow macierzynskich. Organ rentowy w oparciu o pismo odwohujacej z 18 kwietnia 2019 roku
ustalil, ze przedmiotem prowadzonej dzialalnosci bylo i jest sprzatanie oraz czyszczenie tapicerek samochodowych.
Z treSci wyjasnien odwolujacej wyniklo, ze A. N. nie posiadala umoéw z kontrahentami, poniewaz umowy byly
zawierane ustnie. Ustugi wykonywala u klientéw. Posiada sprzet do wykonywania ustug, jednak nie posiadata faktur
na zakupiony sprzet. Nie reklamowala swojej firmy w internecie lub w inny sposéb. Srodki na oplacenie wysokich
skladek odwolujaca miala z oszczednoSci. Jako dowdd pracy A. N. zlozyla do ZUS kilka faktur za: pranie tapicerki
samochodowej, mycie samochodow, sprzatanie kabin. W zeznania podatkowych za lata 2014 - 2018 wykazala
przycho6d w wysoko$ci: 7.047 zt za rok 2014, 0 zl za rok 2015, 2. 870 zl za rok 2016, 5. 600 zl za rok 2017, 1.350
z} za rok 2018. Z o$wiadczenia odwolujacej wynikalo, iz nie wykonywala ona dzialalnosci gospodarczej w okresie
niezdolnoéci do pracy i w czasie pobierania zasitku macierzynskiego. W ocenie ZUS, odwolujaca nie przedstawila
zadnych dowodéw na to, ze podjela dzialania w celu organizacji dzialalnoSci gospodarczej (zakup narzedzi, dziatania
o charakterze marketingowym). ZUS wskazal, Zze odwolujaca nie przedstawila faktur za zakup sprzetu, umow z
kontrahentami na wykonanie ustug. Nie przedlozyla wszystkich rachunkéw, ani dowodéw wewnetrznych, ktére
dokumentowalyby i jednoczeénie potwierdzaly wykonywanie ustug ujetych w ewidencji przychodéw. Z przedlozonej
ewidencji nie wynika dla kogo i jakie ustugi mialyby by¢ wykonywane. Przychod wykazany w PIT — 28 za 2014 rok
rézni sie od przychodu wykazanego w ewidencji przychodéw za ten rok. Dzialalno$é nie przynosita dochodéw na
takim poziomie aby optacaé sktadki na ubezpieczeniowe od kwoty 9. 365 zL. W ocenie ZUS, odwolujaca nie prowadzila
dzialalnosSci w celach zarobkowych, w sposdb zorganizowany i ciagly, zgodnie ustawowa jej definicja. Podejmowane
przez nia dzialania byly ukierunkowane wylacznie na stworzenie pozoréw dzialalno$ci gospodarczej w celu utrzymania
tytulu do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, w
konsekwencji wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w zwiazku z macierzynistwem i choroba. Tego typu
zachowania jako godzace w zasady wspolzycia spolecznego, w tym w zasade sprawiedliwos$ci spolecznej, nie moga by¢
aprobowane i podlega¢ ochronie ubezpieczeniowe;.

Od powyzszej decyzji odwolala sie A. N. , wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
od dnia 5 czerwca 2014 roku z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Odwolujaca sie podniosla, ze
prowadzona przez nig dzialalnoé¢ jest zorganizowana, prowadzona we wlasnym imieniu, w sposéb ciaggly. Wedlug
niej, ZUS bezzasadnie twierdzil, iz tylko dzialania marketingowe i zakup narzedzi moga by¢ dowodem prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Odwolujaca poniosla, ze posiada odpowiedni sprzet do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Mimo, ze umowy z kontrahentami zawierala ustnie, to wystawiala za ustugi faktury i
prowadzila ewidencje sprzedazy za prowadzone ustugi na rzecz klientéw indywidualnych, jednorazowych oraz statych.
Wskazala, iz nie spotkala sie w praktyce z sytuacja, by ktokolwiek zawieral umowy pisemne na np. umycie samochodu,
czy jego wyczyszcezenie. Podniosla, iz nieprawdziwe jest twierdzenie ZUS, ze przychdd wykazany w PIT — 28 za 2014
rok rozni sie od przychodu wykazanego w ewidencji przychodow za ten rok. A. N. zaznaczyla, ze wykazala zarobkowych



charakter prowadzonej przez nig pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej , a wysoko$é oplaconych przez nig sktadek
nie powinna mie¢ wplywu na jej ubezpieczenie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N., powolujac sie na argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji wniost o jego oddalenie. W ocenie ZUS, ustalenia faktyczne poczynione przez organ rentowy
Swiadcza o tym, Ze odwolujaca sie w okresie od 5 czerwca 2014 roku nie prowadzila dzialalnoéci w celach zarobkowych
w sposOb zorganizowany i ciagly, zgodnie z ustawowa definicja. Z uzyskanych przez organ rentowy dokumentow
ksiegowych wynika, ze przychod z prowadzonej przez odwolujaca sie dzialalnoSci wynidst 17 000 zl ze wszystkich
lat lacznie, a wydatki przewyzszaly dochody z dzialalnoéci. Poza kilkoma fakturami odwotujaca nie przedlozyla
zadnych dowoddéw na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, zakup niezbednych $rodkéw do jej prowadzenia, itp.
Zdaniem ZUS, wystawione pojedyncze faktury na tak niewielkie kwoty mozna ocenic¢ jako pozorowane prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej w celu uzyskania wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co ujawnia nie tylko,
ze zamiarem skarzacej nie bylo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ale takze jej zamiarem byla minimalizacja
kosztow, a maksymalizacja zyskow pochodzacych z ubezpieczenia spolecznego. Deklarowana przez odwolujaca sie
skladka na ubezpieczenie spoleczne byla niewspolmierna do kosztéw i dochoddéw odwolujacej w zwigzku z prowadzona
dzialalnoScia, a ze wskazanych zestawien wynika, ze odwolujaca prowadzila ja jedynie do uzyskania razaco wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu macierzynstwa i choroby. Zlozone do sprawy faktury dowodza, ze
prowadzona dzialalnoé¢ byla incydentalna, a nie prowadzona w sposob ciagly, staly, zorganizowany — w celach
zarobkowych. Tym samym odwolujaca nie podlega ubezpieczeniom z tego tytutu.

Bezspornym w sprawie bylo, ze A. N. od 5 czerwca 2014 roku zglosila sie, jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, do ubezpieczen spolecznych w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w zakresie ubezpieczenia
emerytalnego, rentowych, wypadkowego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W okresie od 22 wrze$nia 2014
roku do 12 czerwca 218 roku, z krotkimi okresami przerw: od 12 stycznia 2016 roku do 7 lutego 2016 roku, od 8 sierpnia
2016 roku do 27 wrze$nia 2016 roku, od 15 pazdziernika 2016 roku do 25 pazdziernika 2016 roku, od 11 listopada 2016
roku do 24 stycznia 2017 roku, od 26 lipca 2017 roku do 20 wrze$nia 2017 roku, od 10 pazdziernika 2017 roku do 23
pazdziernika 2017 roku, od 1 listopada 2017 roku do 12 grudnia 2017 roku, od 13 czerwca 2018 r. do 26 lipca 2018 r.
korzystala z zasitkow chorobowych oraz macierzynskiego (od 13 stycznia 2015 r. do 11 stycznia 2016 r.) . Miesieczna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej, jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, wynosila w czerwcu 2014 roku - 8. 116, 33 zl, w lipcu i sierpniu 2014 roku - 9. 365, 00 zl, we wrze$niu
2014 roku — 6. 555, 50 zl, od pazdziernika 2014 roku — 60 % prognozowanego Sredniego miesiecznego wynagrodzenia
proporcjonalnie pomniejszonego do okreséw niezdolnoéci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. N. z wyksztalcenia jest menagerem turystyki. W roku 2016 ukonczyta Wyzsza Szkole Zawodowa w S.. W dniu 13
lipca 2012 roku uzyskala kompetencje zawodowe w drogowym transporcie rzeczy ( Nr (...)) .Odwolujaca zawodowo
nie pracowala, pomagala rodzicom na gospodarstwie rolnym, byta ubezpieczona w KRUS. Brat odwolujacej sie K. N.
prowadzi Zaklad (...), gdzie zajmuje sie naprawa samochoddéw. Od niego odwolujaca pozyskala informacje dotyczaca
zapotrzebowania ustug zakresie sprzatania samochodow. Zakupila profesjonalny sprzet - odkurzacz P. firmy (...).

W dniu 5 czerwca 2014 roku A. N. zarejestrowala pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa A. N. (...)
wg. przewazajacego (...) 45.20. — konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych, z wylgczeniem motocykli.
Dzialalnoé¢ te prowadzila do wrze$nia 2014 roku z uwagi na okoliczno$é, iz w czasie ciazy, u dziecka podejrzewano
przepukline oponowo rdzeniowa na wysokos$ci kregow szyjnych oraz wade genetyczna plodu. Po wykluczeniu wady
genetycznej odwolujgca miata zalecenia do monitorowania cigzy (gdyz nadal stwierdzane byly nieprawidlowosci
anatomiczne u dziecka- poszerzony fald karkowy) i przeciwskazania do pracy az do porodu.

W czasie do wrzeénia 2014 roku odwolujaca w ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
Swiadczyla ushugi dla klientéw indywidualnych, gléwnie w zakresie czyszczenia tapicerek, prania dywanikow, mycia



okien w domach. Zajmowala sie czyszczeniem calego wnetrza samochodéw poczawszy od podsufitki, plastikow.
Materialowe elementy czy$cila odkurzaczem, pozostale recznie przy uzyciu Srodkéw czyszcezacych.

Odwolujaca miata klientéw indywidualnych z polecenia od braci i kolezanek. CzyScila tez samochody klientow jej braci,
u ktorych oni naprawiali samochody. Faktury wstawiala tylko dla firm. Natomiast pozostale dochody wykazywala
w ksiazce przychodoéw i rozchodéw. Odwolujaca osobiscie wpisywala do ksiazki daty i kwoty. Pozostale czynnoSci
podatkowe wykonywala za nig ksiegowa A. D..

A. N. $wiadczyla miedzy innymi ustugi na rzec (...) R. G., ktory zlecal jej ustugi czyszczenia pojazddw, tapicerki po ich
sprowadzeniu do Polski. Czynno$ci te odwolujaca sie wykonywala na placu komisowym w P.. Odwolujaca §wiadczyta
tez ushugi sprzatania dla R. M., ktory posiada 15 ciagnikoéw siodlowych. Zlecal on odwolujacej pranie tapicerki, t6zek.
Za ustugi te zostaly wystawione faktury.

Od czasu zwolnienia chorobowego odwolujaca sie nie §wiadczyta zadnych ustug, nie zatrudnila pracownika. W okresie
pobierania zasitku macierzynskiego w 2015 r. aktywnie nie wykonywala zadnych czynnos$ci w ramach dziatalnoéci
gospodarczej, zajmowatla sie opieka nad dzieckiem, ktére wychowywala sama. Dziecko wymagalo opieki z uwagi na
dysplazje stawow biodrowych. Bylo w gipsie ponad 10 tygodni. Po zakonczeniu zasitku macierzynskiego w dniu 11
stycznia 2016 r. odwolujaca sie korzystala z zasitkow chorobowych z przerwami. Zasitki chorobowe byly zwigzane
z choroba stawéw kolanowych i kregostupa odwolujacej sie. A. N. leczyla sie prywatnie w Zakladzie (...) u dr B.,
grozilajej (...). Odwolujaca miala duze bole, nie mogta chodzié po schodach. Jedynie w przerwach miedzy pobieraniem
zasitkow chorobowych odwolujgca podejmowata aktywnos$é zawodowa, wykonujac takie same ushugi co w pierwszym
okresie dzialalno$ci, Odwolujaca zaszla w druga ciaze w 2018 r. Urodzila dziecko w 28 stycznia 2019 r. i korzystala z
zasitku macierzynskiego do maja 2019 r., kiedy to ZUS wstrzymala wyplate zasiltku.

A. N. w Urzedzie Skarbowym z tytutu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wykazala przychéd za rok:
2014 - 7 047 z}, 2015 — 0 zl, 2016 - 2 870 zl, 2017 - 5 600 zl, 2018 — 1 350 zl.

W listopadzie 2014 r. wobec odwotujgcej prowadzono postepowanie wyjasniajace; sprawdzano czy faktycznie
prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w zwiazku z krotkim okresem ubezpieczenia przed zaj$ciem zdarzenia
rodzacego uprawnienia do $wiadczen. W czasie tym — na wezwanie ZUS — odwolujaca sie zlozyla pisemne wyja$nienia
i przedlozyla dokumentacje $§wiadczacg o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej ( ewidencje przychodow za 2014
rok ), ktora organ rentowy zaakceptowal. Pismem z dnia 14 listopada 2014 rok Wydzial (...) i Skladek ZUS
poinformowal Referat ds. Po§wiadczen, ze z analizy posiadanej dokumentacji wynika, ze odwotujgca spelnia warunki
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, a stosownie do uchwaly
SN z 21 kwietnia 2010 roku , I UZP 1/10, ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania zadeklarowanej przez
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podstawy wymiaru sktadek. Po ww. kontroli ZUS wyplacal
odwolujacej sie §wiadczenia chorobowe i macierzynskie do maja 2019 r.

A. N. nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiot rozszerzyta od 2020 r. o zarzadzanie transportem.
W roku 2020 roku odwolujaca korzystala ze $§wiadczen postojowych zwiazanych z pandemia i zwolnienia ze skladek
ZUS. Za rok 2020 odwotujaca uzyskala doch6d w kwocie 5 704,18 zl, a za 2021 r. (do lutego ) 7317,48 zl.

( dowod: certyfikat, k. 102, wpis w (...), k. 9 akt ZUS, zeznanie podatkowe k. 18-20, 26-28, 37-39, 43-46 akt ZUS,
faktury k. 21-24, 29-30, 49 akt ZUS, ewidencja przychodow k. 25, 31-36, 40-42, 47-48, dokumentacja ZUS z 2014 r.
dot. podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom spotecznym z tyt. dzialalnoéci gospodarczej — w zalaczeniu, pismo
Naczelnika Urzedu Skarbowego, k. 51 akt ZUS karta cigzy, wykaz pobieranych zasitkéw k. 2-3 akt ZUS, k. 42, 53,
dokumentacja dot. kontynuowania dzialalnoéci gospodarczej w 2020 r. i 2021 r. k. 83-137, badania genetyczne, k. 141,
dokumentacja medyczna, k. 149 -167, 182, , zeznania §wiadka R. G. od min. 00:06:47, k. 143- verte, zeznania §wiadka
R. M. od min. 00:19:36, k. 143 — verte, zeznania odwolujacej sie od min. 00: 32:41, k. 144 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz w aktach organu
rentowego, ktorej wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowata w toku postepowania. Sad opart



sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw R. G. i R. M. oraz odwolujacej sie, ktore obdarzyl w pelni walorem wiarygodnosci,
albowiem byly one obiektywne, logiczne oraz zgodne z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. N. zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy w okresie od 5 czerwca 2014 roku odwolujaca podlegata
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2021 r., poz. 432) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz
osobami z nimi wspoélpracujacymi, przy czym za osobe prowadzgcg pozarolniczg dzialalno$é zgodnie z art. 8 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uwaza sie: 1)osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw lub innych przepiséw szczegdlnych, z
wyjatkiem ust. 6a; 2)tworce i artyste; 3)osobe prowadzaca dzialalno$é w zakresie wolnego zawodu: a)w rozumieniu
przepisow o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne, b)z
ktérej przychody sa przychodami z dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych; 4)wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspdlnikow spétki jawne;j,
komandytowej lub partnerskiej; 5)osobe prowadzaca publiczng lub niepubliczng szkole, inna forme wychowania
przedszkolnego, placowke lub ich zespdl, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o§wiatowe
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1148, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 8 ust 6 a cyt. ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ nie uwaza sie w rozumieniu niniejszej ustawy osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Stosownie do art. 12 ust. 1 cyt. ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg obejmowane sg
takze ubezpieczeniem chorobowym, lecz na ich wniosek (art. 11 ust. 2 ustawy).

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okreSla art. 13 pkt 4 zgodnie, z ktorym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz.
874 ) - obowigzujgcej w dacie zarejestrowania przez odwolujaca sie dzialalnoSci, a uchylonej z dniem 30 kwietnia
2018 roku, dzialalnoScia gospodarcza byla zarobkowa dzialalno$¢ wytworceza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciagly. Dzialalnoé¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
wyroznia kilka specyficznych wladciwosci, tj. charakter profesjonalny, a wiec staly, nie amatorski i nie okazjonalny,
podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku, powtarzalno$¢ dzialan (np. seryjno$é produkcji, stypizowanie
transakcji, stala wspolpraca itd.) oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwala siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt III CZP 40/91). Co wazne - wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej
obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnoSci,
lecz takze dzialan zmierzajacych do zaistnienia takich czynnos$ci gospodarczych (czynnosci przygotowawcze), jak
na przyklad poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. W
konsekwencji podjecie czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
(czynnoSci przygotowawczych) stanowi juz o jej wykonywaniu, o ile w ich nastepstwie doszlo do faktycznego jej



uruchomienia (wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05; wyrok SN z dnia 23 marca 2006 r., I UK 220/05;
wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., IT UK 51/11).

W orzecznictwie sadow wielokrotnie wskazywano, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika nie ze zgloszenia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ale z faktu jej rzeczywistego wykonywania. W wyroku z 13 listopada 2008
roku (IT UK 94/08) Sad Najwyzszy wskazal, ze obowiazkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujgca te dzialalno$c), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnoéci tej nie prowadzi (nie wykonuje). W
uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, iz art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie
wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, a nie na moment dokonania w
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalnoéci oraz chwile jego wykre$lenia. W
konsekwencji obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalnosé gospodarcza
(a wiec wykonujaca te dzialalno$¢), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dziatalnoéci gospodarczej na
podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalnoSci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Skoro wiec podleganie obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego jest pochodng prowadzenia (wykonywania) dzialalnosci gospodarczej, a nie wpisu

w ewidencji, to nie podlega przymusowi ubezpieczenia zaréwno osoba, ktéra pomimo zgloszenia dzialalnoSci
gospodarczej do ewidencji i uzyskania stosownego wpisu nie podjela jej z r6znych przyczyn, jak i osoba, ktéra - mimo
faktycznego niewykonywania dzialalno$ci gospodarczej po jej podjeciu - jest wpisana do ewidencji, gdyz nie zgloszono
zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalnoSci. Inne rozumienie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej mogloby
prowadzi¢ do przypadkoéw legalizacji fikcyjnego rejestrowania dzialalnoSci gospodarczej wylacznie w celu uzyskania
ochrony ubezpieczeniowej. Podobne wnioski plyna takze z szeregu innych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. wyroki
z 21 czerwca 2001 r. I UKN 428/00,

z 11 stycznia 2005 r. I UK 105/04, z 25 listopada 2005 r. I UK 80/05,

z 30 listopada 2005 r. I UK 95/05, z 19 marca 2007 r. III UK 133/06. W wyroku

z 14 wrze$nia 2007 roku III UK 35/07 Sad Najwyzszy wskazal z kolei, ze art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 13
pkt 4 ustawy z 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych kreuje obowigzek podlegania oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Tak wiec, to nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie tego
obowiazku, a jedynie potwierdza ona ten obowigzek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca
przebieg ubezpieczen. Ubezpieczenie powstaje zatem z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma jedynie charakter
deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwila ziszczenia sie jego ustawowych przesltanek.

Wedlug ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r., III
CZP 117/91, do cech dzialalnoSci gospodarczej naleza: zawodowy, a wiec staly (nie okazjonalny) charakter,
powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, uczestnictwo w
obrocie gospodarczym, cel zarobkowy. Przestanki te musza by¢ spelnione kumulatywnie. Podstawa do powstania
obowiazku ubezpieczen na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jest zatem faktyczne
wykonywanie dzialalnoSci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tej dzialalnosci to
rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w spos6b zorganizowany i ciggly. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze dla zakwalifikowania danej dzialalnosci jako dzialalno$ci gospodarczej istotne znaczenie ma jej
cigglos¢ i zarobkowy charakter. Cigglo$¢ dzialalnoSci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$c
czynnoéci, tak aby odr6zni¢ prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo
umowy o $wiadczenie ustug, ktére same w sobie nie stanowig lub nie skladaja sie jeszcze na dzialalnosé gospodarcza.
Przejawem dzialalno$ci gospodarczej nie sa dzialania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub
incydentalnym. Drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrdtkiego prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Przeslanka zarobkowego charakteru jest spelniona wtedy, gdy prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
nastawione jest na uzyskanie dochodu, choé moze sie zdarzy¢, ze dzialalno$é ta w danym okresie przynosi straty. W
tej mierze istotny jest jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory przez realizacje zamierzonych przedsiewzieé
musi zaklada¢ dany wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej



pokry¢ koszty zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Zatem podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem
spolecznym ma fakt rzeczywistego wykonywania lub niewykonywania dzialalno$ci gospodarczej, na dodatek w sposéb
ciagly i o charakterze zarobkowym. Wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej polega na powtarzalnoSci podjetych
dzialan, ktore podporzadkowane sa regulom zysku i oplacalno$ci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2019
r. sygn. I UK 100/18

W ocenie Sadu — po przeprowadzeniu postepowanie dowodowego — nie ma podstaw, aby przyjaé¢, ze na dzien 5
czerwcea 2014 roku, tj. na pierwszy dzien aktywnoS$ci zawodowej odwolujacej z tytulu zarejestrowania prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, nie bylo podstaw do objecia odwolujacej sie ubezpieczeniami spolecznymi.
Przede wszystkim zaakcentowac trzeba, iz ta kwestia byla juz przedmiotem prowadzonego przez organ rentowy w
pazdzierniku i listopadzie 2014 r. postepowania wyjasniajacego. Z dowodéw ujawnionych w sprawie wynika, ze
juz w roku 2014 r. odwoltujaca miata kontrole z ZUS-u, kiedy to sprawdzano czy faktycznie prowadzi pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza w zwigzku z krotkim okresem ubezpieczenia przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienia
do $wiadczen. Organ rentowy — po analizie przedlozonej przez odwolujaca dokumentacji i wyjasnien — uznal
wowczas, iz brak jest podstaw do kwestionowania prowadzenia dzialalno$ci przez odwolujacg i zwiazanego
z tym tytulu ubezpieczenia. W piSmie z dnia 14 listopada 2014 r. wprost wskazano, ze odwolujaca spelnia
warunki do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, a w §wietle obowigzujacych przepiséow brak jest podstaw do
kwestionowania zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podstawy wymiaru
skladek. Po ww. kontroli ZUS wyplacal odwolujacej sie swiadczenia chorobowe i macierzynskie. W ocenie Sadu,
aktualnie nie ma podstaw, aby ZUS moégl swoje uprzednie ustalenia kwestionowaé; w tym zakresie organ rentowy
nie wskazat zadnych przekonujacych argumentéw. Za wyjatkiem tego, ze odwolujaca przed dlugi czas korzystala
ze Swiadczen, nie zaistniala zadna zmiana w jej sytuacji ubezpieczeniowej, ktora ZUS uprzednio ocenial. Nadto
weryfikacja tego ubezpieczenia w 2014 r. przez organ rentowy utwierdzila odwolujacg w przekonaniu, ze jest
prawidlowo ubezpieczona, a skoro zaistnialo ryzyko ubezpieczeniowe, moze ze Swiadczen z ZUS zgodnie z prawem
korzystaé.

Niezaleznie od powyzszego, z przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wynika, ze od dnia 5 czerwca
2014 roku A. N. faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarczg, wykonujac czynnoSci opisane w ustalonym stanie
faktycznym i nie byly to dzialania fikcyjne. Odwolujaca przedlozyta bowiem dowody §wiadczace o podjeciu dzialalnoéci
gospodarczej w 2014 r. i jej kontynuacji w nastepnych latach (oczywiscie z przerwami zwigzanych z korzystaniem ze
$wiadczen chorobowych i macierzynskich). Sa to faktury, ewidencja przychodéw, zeznania §wiadkéw. Nalezy wskazac,
iz odwolujaca wykazala uzyskiwanie przychodéw w kazdym roku (z wyjatkiem 2015 r. kiedy to pobierala zasilek
macierzynski). W roku zalozenia dzialalno$ci gospodarczej od czerwca do wrze$nia 2014 r. wykazala przychod w
kwocie 7047 zl.

Zdaniem Sadu, odwolujaca wykazala, iz w 2014 r. aktywnie prowadzita w sposdb zorganizowany i ciagly dzialalnosé
gospodarcza. Brak jest jakichkolwiek dowod6w podwazajacych taka ocene. Z tytulu prowadzenia przez nia dziatalnosci
gospodarczej od 2014 r. i zwigzanego z ta okoliczno$cia podlegania ubezpieczeniom spolecznym i oplacania skladek,
odwolujaca nabyla od 22 wrzeénia 2014 r, prawo do zasitkow chorobowych i macierzynskich.

Odwolujaca wykazala stosowna dokumentacjg, iz we wrze$niu 2014 r. z uwagi na podejrzenie wady genetycznej
u dziecka, a potem dalsze klopoty zdrowotne musiala korzystaé ze Swiadczen chorobowych. Przedstawila rowniez
obszerng dokumentacje dotycza jej leczenia, ktére skutkowalo zwolnieniami chorobowymi. Zwolnien tych ZUS nie
kwestionowal. Podkresli¢ trzeba, iz ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Przepis art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 879), wyklucza
mozliwo$¢ osobistego prowadzenia dzialalnoéci przez przedsiebiorce. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 15 marca 2018 roku, sygn. I UK 42/17, zasadg jest to, ze wykonywanie pracy zarobkowej stanowi negatywna
przestanke prawa do zasilku. Ustawa nie okre$la wyjatkdw, niemniej przyjmuje sie, ze tylko sporadyczna, wymuszona



okoliczno$ciami aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego. W okresach
pobierania przysthugujacych odwotujacej zasitkéw chorobowych, nie mogla ona prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej.

Odnosnie za$ zasitku macierzynskiego, zwr6ocié trzeba uwage na fakt, iz prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
podczas pobierania zasitku macierzynskiego jest prawnie dozwolone, co nie oznacza jednak, ze jest konieczne. Innym
stowy, ustawa nie nakazuje, ani nie zabrania prowadzenia dzialalnos$ci w tym okresie. Oczywistym jest przeciez, iz
celem urlopu macierzynskiego jest zapewnienie matce mozliwo$ci regeneracji oraz sprawowania osobistej opieki
nad dzieckiem. Nie znajduje zadnego uzasadnienia wymaganie od matki - przedsiebiorcy, aby w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego wykonywala prace. Dodaé trzeba, iz zaden przepis nie obliguje przedsiebiorcy, by organizowal
sobie ,zastepstwo” w sensie zatrudnienia pracownika czy zleceniobiorcy. Nie sposéb wymagaé¢ od ubezpieczonej,
aby aktywnie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza nie tylko w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, ale i w
okresie nastepujacej potem bezposrednio niezdolnosSci do pracy, skoro dzialalnosé ta byla wykonywana wcze$niej
jednoosobowo. Dodaé nalezy, iz w okresie pobierania §wiadczen z ZUS z tytulu macierzynistwa, przedsiebiorca
nie ma obowigzku zawieszania dzialalnoSci. W tym czasie nie musi oplacaé sktadek na ubezpieczenia spoleczne;
platnikiem skladek na te ubezpieczenia jest ZUS, a przedsiebiorca podlega ubezpieczeniom z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego (art. 9 ust. 1 ¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Odwolujaca w okresach przerw pomiedzy zasitkami rowniez prowadzila dzialalno$§é, gdyz w latach 2016-2018
uzyskiwala przychody, §wiadczace o jej aktywno$ci i woli kontynuowania dzialalno$ci. Znalazlo to potwierdzenie w
fakcie dalszego prowadzenia przez odwotujaca dzialalno$ci gospodarczej w 2020 r. i 2021 r., czego organ rentowy nie
kwestionowal.

W spornym okresie A. N. spehila zatem wymagane przestanki do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W tej sytuacji wysoko$é podstawy wymiaru skladek zadeklarowana przez
ubezpieczona nie mogla mie¢ wplywu na tres¢ rozstrzygniecia. Powyzsze wynika z faktu, ze juz samo prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej rodzi obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, wobec czego organ rentowy
nie moze ,wylaczat” osoby prowadzacej dzialalno$¢ z ubezpieczen tylko dlatego, ze zadeklarowala ona wysoka
skladke (mieszczaca sie jednak w granicach dozwolonych przez przepisy ustawy systemowej). Skoro za$ ubezpieczona
rzeczywiscie prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 2014 r. (co zostalo wykazane w toku postepowania
dowodowego), to podlega z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad - na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i powolanych wyzej przepisow
prawa materialnego zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, Zze odwolujaca sie A. N. jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 5 czerwca 2014 roku (pkt I wyroku).

W pkt IT wyroku Sad - na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych ( Dz. Uz 2018, poz. 265 ) - zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w N. na rzecz odwolujacej
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVU 962 / 19

1) odnotowaé uzasadnienie;

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. organu rentowego;
3) kal. 14 dni.

N., dnia 14 maja 2021 .
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