Sygn. akt IV U 753/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Miazga

Protokolant : st. sekr. sad. Anna Soltys

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2021 roku w Nowym Saczu

na rozprawie sprawy

z odwolania Z. B.

od decyzji Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 6 czerwca 2017 roku znak: (...)

w sprawie Z. B.

przeciwko Zakladowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

zmienia zaskarzonq decyzje, w ten sposob, ze ustala wysokosé emerytury policyjnej przystugujqcej
odwolujgcemu Z. B. od dnia 1 pazdziernika 2017r. z pominieciem art. 15c¢ ustawy z dnia
18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wajskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z pézin.
zm.) w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujgcq z dnia 16 grudnia 2016r. (Dz. U. z dnia 30
grudnia 2016r.).

Sygn. akt IV U 753/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 marca 2021 roku

Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z dnia
6 czerwca 2017 roku, znak: (...) o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury policyjnej, wydanej na podstawie art.
15¢ w zw. z art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN
informacji Nr 398829/2017 z dnia 13 kwietnia 2017 roku - od dnia 1 paZdziernika 2017 roku ustalil Z. B. wysoko§é
emerytury w kwocie 2 278,61 zl brutto.



Od powyzszej decyzji odwolal sie Z. B.. Zarzucil, ze Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego naruszyl: art. 2
Konstytucji RP poprzez arbitralne obnizenie $§wiadczenia emerytalnego, co narusza zasade ochrony praw nabytych,
zasade sprawiedliwo$ci spolecznej, zasade zaufania obywatela do panstwa oraz zasade niedzialania prawa wstecz; art.
67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez arbitralne obnizenie §wiadczenia emerytalnego, co stanowi
naruszenie prawa do zabezpieczenia spotecznego; art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci polegajace na naruszeniu godno$ci, prywatnos$ci i prawa do
ochrony czci i dobrego imienia; art. 45 ust 1 wz w. z art. 10 ust 11 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust 1 Konstytucji w zw.
z art. 6 ust 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace na zastosowaniu represji
bez wykazania winy indywidualnej, art. 64 ust.1i 2 oraz art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust 3 Konstytucji RP w zw. z
art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zw. z art. 14 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez arbitralne naruszenie osobistych praw majatkowych
i prawa do poszanowania mienia. Podniosl, ze w jego przypadku okres pracy w Milicji Obywatelskiej w latach od 1
stycznia 1984 roku do 28 lutego 1990 roku bezpodstawnie zaliczono mu jako stuzbew SB na podstawie art.13 b ustawy
dnia 18 lutego 1994 roku . Wskazujac na powyzsze odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
$wiadczenia emerytalnego w dotychczasowej wysokosci 4 157, 21 zt brutto.

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze zaskarzona decyzja
zostala wydana zgodnie

z obowigzujacym prawem. W piSmie z dnia 4 lutego 2021 roku ( k. 219 ) organ rentowy wskazal, ze organ emerytalny
samodzielnie nie dokonuje kwalifikacji stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz oparl sie na stanowisku IPN, ktory
posiada informacje co do przebiegu stuzby odwolujacego sie na rzecz panstwa totalitarnego. Podniost, ze z posiadanej
dokumentacji nie wynika, aby odwolujacy bez wiedzy i zgody przelozonych podjal czynng wspoélpraca z osobami lub
organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego. Odwolujacy nie zostal pozbawiony prawa do
Swiadczenia, Swiadczenie mu przystuguje, ale w obnizonej wysokoSci.

Bezspornym w sprawie bylo, ze Z. B. , ur. (...) pobiera emeryture policyjna.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. B. posiada wyzsze wyksztalcenie inz. elektronika. Ukonczyt Wyzsza Szkole (...) w B.. W okresie od 1 maja 1969 roku
do 28 lutego 1990 roku Z. B. zatrudniony byl w Wojew6dzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w N. - pelnil stuzbe w
Milicji Obywatelskiej. Prace rozpoczal od stanowisku Zastepcy Naczelnika Wydzialu Eacznosci (...) W., od 1 czerwca
1975 roku pelnil obowiazki Naczelnika Wydziatu Eacznosci (...) W, od 1 pazdziernika 1978 roku pracowal jako starszy
inspektor Wydziatu II Zarzadzania Laczno$cia MSW, od 1 maja 1980 roku Naczelnik Wydziatu 111 Zarzadu ELacznosci
MSW, od 1 maja 1982 roku Naczelnik Wydzialu Laczno$ci KW MO N..

Z dniem 28 lutego 1990 roku zostal zwolniony ze stuzby w zwiazku z pelna wystuga emerytalna. Od dnia 1 marca 1990
roku pobiera policyjng emeryture

( dowdd: $wiadectwo pracy, k. 45 akt osobowych, wniosek o nadanie stopnia, k. 12 akt osobowych, wniosek
personalny, k. 39 akt osobowych, odwolanie z 26 lutego 1990 roku, k. 42 akt osobowych, indywidualna karta przebiegu
kadrowego, k. 40 akt osobowych, decyzja, k. 1 akt rentowych, zeznania odwolujacego sie od min. 00:03:02 k.213 verte )

Wysoko$¢ emerytury policyjnej Z. B. po waloryzacji od 1 marca 2017 roku wynosila 4 157,21 zt brutto.
( dowdd: decyzja z dnia 277 lutego 2017 roku, k. 3 akt rentowych )

W dniu 25 maja 2017 roku organ rentowy otrzymat informacje z Instytutu Pamieci Narodowej w zwigzku z
wejéciem w zycie z dniem 1 stycznia 2017 roku ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016, poz. 2270), ze
na podstawie posiadanych akt osobowych Z. B. pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa , o ktérej mowa w art. 13
b wyzej cytowanej ustawy w okresie od 1 stycznia 1984 roku do 28 lutego 1990 roku.

( dowod: informacja o przebiegu stuzby nr (...), k. 4 akt rentowych )

Decyzja z dnia 6 czerwca 2017 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
ustalil Z. B. rente inwalidka w wysokoSci 2069, 02 zl brutto - — na podstawie art. 15 ¢ stawy z dnia 18 lutego 1994 . 0
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze
zm.).

( dowdd: decyzja, k.7 akt rentowych )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, kt6rej wiarygodnosci
i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad przestuchal réwniez odwolujacego na
okoliczno$é jego stuzby w Milicji Obywatelskiej , ktérym to zeznaniom Sad dal wiare w calo$ci, albowiem sg one zgodne
z aktami osobowymi odwolujacego sie. Sad w pelni podzielit zeznania odwolujacego sie, ze nie byl on mianowany w
ramach shuzby w Sthuzbie Bezpieczenstwa i nie stuzyl on na rzecz totalitarnego panstwa i nie dopuszczal sie czynéw
zwiazanych z naruszeniem podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Sad zobowiazal strone pozwana do wykazania
faktu stuzby odwotujacego na rzecz panstwa totalitarnego i faktu dopuszczenia sie czynéw zwigzanych z naruszeniem
podstawowych praw i wolnoSci czlowieka. W odpowiedzi organ rentowy wskazal, ze informacje takg pozyskatl od IPN,
a organ rentowy z urzedu zobowiazany byt do uwzglednienia takiego zaswiadczenia. Wniost o zwrdcenie sie do IPN
Odzial Archiwum IPN K. o wskazanie w jakim okresie i w jakiej jednostce organizacyjnej odwolujacy pehit stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa i przeslanie akt osobowych. IPN na wezwanie Sadu przekazalo do Sadu kopie akt
osobowych odwolujacego sie, ktora do Sad obdarzyt walorem wiarygodnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w ustalonym stanie faktycznym rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo odniesienia sie
do zarzutow dotyczacych zgodnoSci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2019

roku, na naruszenie ktérych wskazywal w odwolaniu Z. B.. Zawieszone na podstawie art. 177 § 1 punkt 3tV k.p.c.
postepowanie ( k. 182 ) Sad podjal na wniosek odwolujacego sie ( k. 202 wniosek;207 postanowienie ) .

Z dniem 1 stycznia 2017 roku weszla w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016, poz. 2270), na
mocy ktorej wprowadzono art. 13b ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba
w od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Ustawa zmieniajaca wprowadzila takze w art. 15c zasady obliczania wysoko$ci §wiadczenia dla osob, ktore pelnily
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Zgodnie z brzmieniem art. 15 c ust. 1 w przypadku osoby, ktéra pekila stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999
roku, emerytura wynosi: 1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa oraz ktorej
mowa w art. 13b; 2)2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzbg, o ktorych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4. Powolany przepis zawiera takze obostrzenie zawarte w ust. 3, zgodnie z
ktorym wysoko$é emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ta regulacja spowodowala niemozno$¢ uwzglednienia ponad wyznaczony



przez ustawodawce limit, przy obliczaniu emerytury, takze okreséw zatrudnienia poza stuzba mundurowa i innych,
o ktorych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, ktére dotychczas doliczalo sie do wyshugi emerytalnej i podwyzszaly
one emeryture o 1,3% podstawy jej wymiaru. Ustawodawca, na mocy nowelizacji z 16 grudnia 2016 roku uchylil takze
wynikajaca z dotychczasowego przepisu art. 15b ust. 2 zasade, ze w przypadku osoby, ktora peita stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow, i ktéra pozostawata
w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku odpowiednio stosuje sie m.in. art. 15 ust. 4, stanowiacy, ze emeryture
podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzba. Obecnie
nowy przepis art. 15¢ ust. 2 stanowi, ze odpowiednio stosuje sie art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6, przy czym emerytury
nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z
pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Art. 22a wprowadzit podobne mechanizmy
w przypadku rent inwalidzkich.

Organ rentowy, wydajac zaskarzong decyzje, powolywal sie na informacje o przebiegu stuzby z dnia 13 kwietnia 2017
roku, Nr (...) sporzadzong przez Instytut Pamieci Narodowej. W oparciu o powyzsze zaswiadczenie organ rentowy
dokonal ponownego przeliczenia §wiadczenia odwolujacego.

W postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 roku, II UZP 10/11 Lex Polonica nr 2802706, OSNP 2012/23-24 poz.
298) Sad Najwyzszy zaprezentowal stanowisko, ze sad powszechny (sad ubezpieczen spolecznych), rozpoznajacy
sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalnego (Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treScia takiej informacji zar6wno co do faktéw
(ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania
okre$lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa).

Stanowisko to Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni akceptuje. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne
Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wigzaé¢ Sadu - do ktorego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokoSci oraz odpowiednia kwalifikacja
prawna ustalonych faktow. Taka argumentacja jest uzasadniona tym bardziej, ze w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie obowiazuja ograniczenia dowodowe wynikajace z przepiséw rozporzadzenia, odmiennie
niz w postepowaniu przed organem rentowym, a zastosowanie znajduja wylacznie przepisy k.p.c., w tym takze
przepisy dotyczace postepowania dowodowego. Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwiazany
okre$lonymi $rodkami dowodowymi, gdyz zgodnie z treécia art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu
ze $wiadkow i przestluchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt moze byé dowodzony wszelkimi $rodkami, ktére Sad
uzna za pozadane, o czym stanowi art. 473 § 1 k.p.c. Zgodnie z trescig art. 13 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (aktualnie
t,j. Dz. U. 2019, poz. 288 ze zm.), za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie shuzbe od dnia 22 lipca 1944 roku
do dnia 31 lipca 1990 roku w enumeratywnie wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach., tj.

1)Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego;
2)Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;

3)Komitet do Spraw Bezpieczenistwa Publicznego;

4)jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczegdlnoSci jednostki Milicji
Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.;



5)stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki
terenowe:

a)nadzorujace prace jednostek wypelniajacych zadania: wywiadowcze, kontrwywiadowcze, Stuzby Bezpieczenstwa,
czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnoéci Stuzby Bezpieczenstwa, odpowiedzialne za szkolnictwo,
dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w stuzbie bezpieczenstwa:

—Gabinet Ministra Spraw Wewnetrznych,

—Glowny Inspektorat Ministra Spraw Wewnetrznych, z wylaczeniem Zespolu do spraw Milicji Obywatelskiej w
wojewodzkich komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich urzedach spraw wewnetrznych,

—Wojskowa Stuzba Wewnetrzna Jednostek Wojskowych MSW,
—Zarzad Ochrony Funkcjonariuszy,

b)wypelniajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze:
—Departament I,

—Departament II,

—Biuro Paszportéw, od dnia 1 kwietnia 1964 r.,

—Biuro "A",

—Biuro Szyfrow,

—Biuro Radiokontrwywiadu,

—wydzialy paszportéw, od dnia 15 lipca 1964 r.,

—Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza,

—Inspektorat I,

—samodzielne grupy specjalne,

c)wypelniajace zadania Stluzby Bezpieczenstwa:
—Departament Ochrony Konstytucyjnego Porzadku Panstwa,
—Departament Ochrony Gospodarki,

—Departament Studiéw i Analiz,

—Departament III,

—Departament IV,

—Departament V,

—Departament VI,

—Glowny Inspektorat Ochrony Przemysthu, od dnia 27 listopada 1981 1.,



—Biuro Sledcze,

—Departament Spoleczno-Administracyjny,

—Biuro Studiow Stuzby Bezpieczenstwa,

—Biuro Rejestracji Cudzoziemcow,

—Zarzad Kontroli Ruchu Granicznego,

—Biuro Ochrony Rzadu,

—Samodzielna Sekcja Operacyjno-Ochronna,

—Inspektorat Operacyjnej Ochrony Elektrowni Jadrowej w Zarnoweu,
d)wykonujace czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalnoéci Stuzby Bezpieczenstwa:
—Biuro "B",

—Biuro Informatyki,

—Biuro "C",

—Biuro "T", w tym Zaklad Techniki Operacyjnej,

—Departament Techniki, w tym Zaklad Konstrukcji Sprzetu Operacyjnego,
—Biuro "W",

—Departament PESEL,

—Zarzad LacznoSci, od dnia 1 stycznia 1984 r.,

—Wydzial Zabezpieczenia Operacyjnego,

—Samodzielna Stacja "P",

—Inspektorat Analityczno-Informacyjny,

e)odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa:

—Departament Kadr, z wylgczeniem terenowych odpowiednikéw jako catosci w wojewddzkich, powiatowych i
rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw
wewnetrznych,

—Departament Szkolenia i Wychowania, z wylaczeniem terenowych odpowiednikéw jako caloSci w wojewodzkich,
powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewo6dzkich, rejonowych i rownorzednych
urzedach spraw wewnetrznych,

—Zarzad Polityczno-Wychowawczy,
—Biuro Historyczne,

—Akademia Spraw Wewnetrznych, a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa i naukowo-techniczna
pelniaca stuzbe w Wydziale Bezpieczenstwa Panstwa Akademii Spraw Wewnetrznych oraz na etatach Stuzby



Bezpieczenstwa, a takze stuchacze i studenci, ktorzy przed skierowaniem do Akademii Spraw Wewnetrznych peknili
shuzbe, o ktérej mowa w pkt 5 i 6 oraz ust. 2 pkt 1,

—Centrum Wyszkolenia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Legionowie, a w jego ramach kadra naukowo-
dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz stuchacze i studenci,

—Wyzsza Szkola Oficerska Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Legionowie, a w jej ramach kadra naukowo-
dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz stuchacze i studenci,

—Szkola Chorgzych Biura "B", a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz
shuchacze i studenci,

—Szkola Chorazych Milicji Obywatelskiej z siedziba w Warszawie, a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna,
naukowa, naukowo-techniczna oraz stuchacze i studenci,

—Wydzial Pracy Operacyjnej w OSrodku Doskonalenia Kadry Kierowniczej MSW w Lodzi, a w jego ramach kadra
naukowo-dydaktyczna, naukowa oraz naukowo-techniczna,

—Samodzielna Sekcja Kadr,

—Samodzielna Sekcja Kadr i Szkolenia,

—Samodzielna Sekcja Informacji i Sprawozdawczosci,

—Samodzielna Sekcja Ogolno-Organizacyjna;

6)jednostki organizacyjne Ministerstwa Obrony Narodowej i ich poprzedniczki:

a)Informacja Wojskowa oraz podlegle jej jednostki terenowe, w tym Organa informacji Powszechnej Organizacji
"Stuzba Polsce" oraz Organa informacji Wojskowego Korpusu Gorniczego,

b)Wojskowa Shuzba Wewnetrzna, w tym Zarzad Wojskowej Stluzby Wewnetrznej Korpusu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Wojsk Ochrony Pogranicza i jego poprzedniczki,

c)Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,

d)inne stuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-§ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

2. Za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie rowniez:

1)stuzbe na etacie:

a)Ministra Spraw Wewnetrznych,

b)funkcjonariusza nadzorujacego stuzby i jednostki organizacyjne wymienione w ust. 1 pkt 5,

c)komendanta wojewodzkiego, zastepcy komendanta wojewodzkiego, powiatowego, miejskiego lub dzielnicowego
do spraw bezpieczenistwa, zastepcy komendanta wojewddzkiego, powiatowego, miejskiego lub dzielnicowego do
spraw Stuzby Bezpieczenstwa, zastepcy szefa wojewddzkiego, rejonowego, miejskiego lub dzielnicowego urzedu spraw
wewnetrznych do spraw Shuzby Bezpieczenstwa,

d)zastepcy komendanta wojewddzkiego, powiatowego lub miejskiego do spraw polityczno-wychowawczych, zastepcy
szefa wojewodzkiego, rejonowego lub miejskiego urzedu spraw wewnetrznych do spraw polityczno-wychowawczych,



e)oficera szkolenia operacyjnego Stluzby Bezpieczenstwa w wydzialach kadr i szkolenia komend wojewo6dzkich Milicji
Obywatelskiej oraz w wojewoddzkich urzedach spraw wewnetrznych,

f)funkcjonariusza w referacie do spraw bezpieczenstwa w wydziale kadr komendy wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej,
g)starszego inspektora przy zastepcy komendanta wojewddzkiego do spraw Stuzby Bezpieczenstwa,

h)stuchacza na kursach Shuzby Bezpieczenstwa, organizowanych przez jednostki i szkoly wchodzace w sklad
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych;

2)okres odbywania szkolenia zawodowego w szkolach i na kursach Shuzby Bezpieczenstwa przez funkcjonariuszy
pelniacych stuzbe, o ktorej mowa w pkt 11 ust. 1;

3)okres oddelegowania funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe, o ktérej mowa w pkt 1 i ust. 1, do innych instytucji
panstwowych, w tym przeniesienia na etaty niejawne w kraju lub poza granicami Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Sporzadzajac informacje o przebiegu stuzby w przypadku odwolujacego sie IPN nie skonkretyzowal, pod dyspozycje
ktoérego z przepisdw ustawy zakwalifikowal stanowisko powierzone odwolujacemu w spornym okresie. Bezspornie
odwolujacy pracowal w strukturach Milicji Obywatelskiej, jednak stuzbe rozpoczat po dniu 14 grudnia 1954 roku. W
ocenie Sadu, stanowisko Zastepcy Naczelnika Wydzialu Eacznosci , Naczelnika Wydzialu Laczno$ci nie zostalo ujete
w katalogu stanowisk wymienionych we wskazanym wyzej art. 13 b ust. 2 pkt 1 lit. ¢ i d ustawy. We wskazanym przez
IPN okresie od 1 stycznia 1984 roku do 28 lutego 1990 roku odwolujacy nie penil funkcji w zadnej z wymienionych
w tych przepisach jednostce organizacyjne;j.

W ocenie Sadu, art. 13 b ustawy zawiera odrebny, zamkniety oraz rozbudowany katalog cywilnych i wojskowych
instytucji oraz formacji, w ktérych pelnienie stuzby jest réwnoznaczne ze shuzbg na rzecz panstwa totalitarnego i brak
jest podstaw do jego rozszerzania. Poza tym Sad w pelni podziela stanowisko zaprezentowane w uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2020 roku ITII UZP 1/ 20, ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci
czlowieka. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze ,panstwo totalitarne” ma z punktu widzenia wspoélczesnej
aksjologii (zob. art. 2 Konstytucji) jednoznacznie pejoratywne znaczenie, co oznacza, ze charakter taki ma rowniez
~shuzba na rzecz” takiego panstwa. ,Shizba kogo$ na czyja$ rzecz” ma charakter zindywidualizowany, odznaczajacy
sie osobistym zaangazowaniem i oznacza dzialalno$¢ bezpos$rednio ukierunkowana ,na korzy$¢”, ,na potrzeby”
podmiotu, ktéremu sie stuzy, co w przypadku stuzby ,na rzecz” panstwa o okreslonym profilu ustrojowym oznacza
zindywidualizowane zaangazowanie sie w dzialalnoé¢ bezposrednio ukierunkowang na realizowanie przez to panstwo

jego ustrojowo zdeterminowanych zadan i funkcji._ Stuzba ,na rzecz panstwa totalitarnego” nie musi by¢ jednak
tozsama ze stuzba pelniong w okresie istnienia tego panstwa i w ramach istniejacych w tym panstwie organéow i

instytucji. Nie kazde bowiem nawiazanie stosunku prawnego w ramach stluzby panstwowej wiaze sie automatycznie
z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla
ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru sluzby ,na rzecz” panstwa o okre$lonym profilu ustrojowym
nie przejawia ani taka aktywnos$é, ktora ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan podejmowanych w stuzbie
publicznej, to jest stuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bezpos$redniego zaangazowania w realizacje specyficznych - z
punktu widzenia podstaw ustrojowych - zadan i funkcji tego panstwa, ani tym bardziej taka aktywnoé¢, ktora pozostaje
w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panistwa totalitarnego (zob. wyroki: z dnia 12 grudnia 2019 r., I OSK
1631/19, LEX nr 2771755; I OSK 1711/19, LEX nr 2771718; z dnia 13 grudnia 2019 r., I OSK 1569/19, LEX nr 2799402
iI OSK 1464/19, LEX nr 2764720). Summa summarum, podniesione watpliwo$ci prowadza ostatecznie do wniosku,



Ze semantyczne znaczenie zwrotu ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” nalezy dekodowac lacznie, gdyz dopiero w
ten sposo6b uzyska sie akceptowalny w demokratycznym panstwie prawa rezultat wykladni pojecia, ktére — nota bene
— w samej treSci ustawy nie doczekatlo sie definicji legalnej ( ... ) Dlatego nie mozna ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej
wykladni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 r., bowiem zakodowane w nim pojecie stanowi kryterium wyj$ciowe, a wiec
przybiera posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym. Pokres$lenia wymaga, ze taka wykladnia
jest zgodna z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych, w szczegolno$ci Naczelnego Sadu
Administracyjnego (zob. na przyklad wyroki: z dnia 11 grudnia 2019 r., I OSK 2015/19, LEX nr 2865792; I OSK
2247/19, LEX nr 2799469 a takze z dnia 4 czerwca 2019 r., IT FSK 2018/17, LEX nr 2715899).Za pomoca dyrektyw
interpretacyjnych II stopnia, mozna wskaza¢ na istnienie pojecia ,,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto
ilargo. Pojecie sensu stricto powinno objac lata 1944-1956 i wigzac sie wylacznie z miejscem pelnienia stuzby, o ile
oczywi$cie nie zostana wykazane przez zainteresowanego przestanki z art. 15c ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o
przebiegu stuzby, wskazane zostana okoliczno$ci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r. 94. Pojecie sensu largo obejmie
za$ okres wskazany w art. 13b, czyli laczy w sobie cechy okresu totalitarnego i posttotalitarnego (autorytarnego) oraz
pierwszego okresu po transformacji, to jest od utworzenia rzadu T. Mazowieckiego. W tym ujeciu zakres podmiotowy
ustawy jest szeroki, gdyz odnosi sie przede wszystkim do funkcjonariuszy, ktérzy pozytywnie zostali zweryfikowani
30 lat temu i dziS$ sa beneficjentami systemu emerytalnego. Tak interpretowane pojecie zostanie ukierunkowane na
funkcje, jakie petnili zadania, jakie podczas stuzby wykonywal funkcjonariusz. Skoro punktem krytycznym jest 31 lipca
1990 1. (rozwigzanie SB i utworzenie UOP), to im blizej tej daty tym mniej bylo w panstwie elementéw totalitarnych.
Dekompozycja rezimu komunistycznego w Polsce miata postepujacy charakter. W latach 80. w ustroju i w prawie
pojawiaja sie elementy i instytucje $§wiadczace o jego stopniowej demokratyzacji. Przy takim zalozeniu nie mozna z
gory zakladaé, ze kazda osoba pelnigca stuzbe dzialala na rzecz totalitarnego panstwa, gdyz funkcje rozkladaly sie takze
na obszary bezpieczenstwa panstwa, ktore sa istotne w kazdym jego modelu. W tym ostatnim wypadku chodzi o stuzbe
w policji kryminalnej, niezaleznie od tego komu byla ona podporzadkowana, ochrone granic, tak by uproszczone
interpretacje nie godzily w sposéb automatyczny w osoby, ktore prawidlowo i legalnie wykonywaly swoje obowigzki
stuzbowe po 1990 r. Potepienie nalezy sie calemu systemowi oraz osobom, ktore za cene wlasnego przywileju, chcialy
stuzy¢ formacji przemocy. Jednakze potepienie to nie 45 moze nastapié en block, zwlaszcza w odniesieniu do oséb,
ktore na przyklad pelily wzorowo stuzbe po 1990 r. 114. W kazdym przypadku reguly i zasady tego rozliczenia nie
moga pozostawac w opozycji do gwarancji sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Wobec powyzszego w ocenie Sadu z samego faktu zatrudnienia odwolujacego sie w Wojewodzkim Urzedzie Spraw
Wewnetrznych w N. na stanowisku Zastepcy Naczelnika Wydziatu Lacznoéci, czy Naczelnika Wydzialu Lacznosci nie
mozna zastosowaé przepisow ww. ustawy, albowiem w niniejszej sprawie Z. B. skutecznie zaprzeczyl zgodnosci z
prawda informacji IPN nr (...) o przebiegu jego stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Sad nie dal wiary wyzej
wymienionemu dowodowi z dokumentu IPN, gdyz nie zostalo to poparte zadnymi innymi dowodami. Wynikajgca z
niego informacja jest sprzeczna z treécig ustalen dokonanych przez Sad w oparciu o akta osobowe odwolujacego sie
i zeznania odwolujacego sie. Kryterium z art. 13 b ust 1 powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolnoéci czlowieka, czego w sprawie nie wykazano. Wynikajaca z za§wiadczenia IPN informacja kryteriow tych
nie uwzglednia. Na wezwanie Sadu zaréwno organ emerytalno — rentowy, jak i IPN, za wyjatkiem sluzby w MO , nie
wykazali odwolujacemu jego indywidualnych czynow. Sama informacja wylacznie wskazuje na aktywno$é zawodowa
odwolujacego w MO od podjecia w niej pracy do czasu zwolnienia, bez wskazania czynéw indywidulanych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477§ 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
ustalil wysoko$é emerytury policyjnej przystugujacej odwolujacemu Z. B. od dnia 1 pazdziernika 2017r. z pominieciem
art. 15 c ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z p6zn. zm.) w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujacg z dnia 16
grudnia 2016r. (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2016r.).



