Sygn. akt IV U 702/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Cigglo

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 roku w Nowym Sgczu
na rozprawie

odwolania C. I.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 21 czerwca 2017 roku znak:(...)

w sprawie C. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o odsetki

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziatu w N. na rzecz C. I. odsetki od poszczegolnych miesiecznych kwot renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy za okres od dnia 24 listopada 2016 roku do dnia

30 kwietnia 2017 roku, od nastepnego dnia po terminie platnosci kazdej z tych kwot do dnia zaplaty;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

II1. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na rzecz C. I. kwote 360 zl (trzysta
szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 702/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 listopada 2018 roku

Decyzja z dnia 21 czerwca 2017 roku, znak:(...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w N. - po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 19 czerwca 2017 roku — na podstawie art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383), odmoéwil C. 1. wyplaty odsetek. Uzasadniajac
decyzje organ rentowy wskazal, Ze ustawowy termin na wydanie decyzji w sprawie prawa do $wiadczenia wynosi
30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W przedmiotowej sprawie za dzien
wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji nalezy, zdaniem organu rentowego, uznaé dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego — wyroku Sadu Okregowego w N. z dnia 7 kwietnia 2017
roku, tj. 30 maja 2017 roku. Decyzja ustalajgca prawo do §wiadczenia zostala wydana w dniu 12 czerwca 2017 r. W



zwigzku z powyzszym nie nastapilo przekroczenie ustawowego terminu do wydania decyzji. ZUS nadto wskazal, ze
w wyroku brak jest orzeczenia przez Sad, ze to organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za opdznienie w ustaleniu
prawa do $wiadczenia.

0Od powyzszej decyzji odwolal sie C. 1., wnoszac o jej zmiane poprzez wyplate odsetek ustawowych za op6znienie w
zaplacie naleznego $wiadczenia rentowego. Odwotujacy sie podniost, ze okoliczno$¢ polegajaca na dalszej czeSciowej
niezdolno$ci do pracy, stanowiaca przestanke przyznania dochodzonego prawa do renty, istniala juz w momencie
orzekania przez organ rentowy. Ustalenia poczynione w postepowaniu sagdowym przez bieglego, potwierdzily istnienie
w dalszym ciagu uprzednio stwierdzonej czeSciowej niezdolnosSci do pracy. Wskazal, ze ZUS dysponowal odpowiednia
dokumentacja medyczna do wydania wlasciwej decyzji o przyznaniu mu renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy
okres. Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018 r. (k. 22) odwolujacy wnio6st o przyznanie odsetek od dnia 1 pazdziernika
2016 T.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac argumentacje, ktéra postuzyl sie w
zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy podniosl, ze w sytuacji gdy Sad zmienia decyzje organu rentowego
i przyznaje $wiadczenie, a jednoczeénie nie orzeka w sprawie odsetek - odsetki za opdznienie w ustaleniu prawa do
$wiadczenia nalezy ustalaé tylko w razie niedotrzymania ustawowego terminu do wydania decyzji uwzgledniajace;j
wyrok Sadu. Prawomocny wyrok Sadu wplynal do ZUS w dniu 30 maja 2017 roku, a decyzja wykonujaca wyrok zostala
wydana dnia 12 czerwca 2017 roku, a wiec zostal zachowany termin do wydania decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

C. L. pobierat rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy do dnia 30 czerwca 2016 roku. Wniosek o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy na dalszy okres odwotujacy zlozyl do organu rentowego w dniu 27 czerwca 2016 roku.

Lekarz orzecznik ZUS - po konsultacji specjalisty kardiologa - zdiagnozowal u odwolujacego sie nadciénienie tetnicze,
cukrzyce typy 2. WZW typu C i orzeczeniem z dnia 25 lipca 2016 roku uznal, ze I. C. nie jest niezdolny do pracy.
W zwiazku ze sprzeciwem zlozonym przez C. 1., sprawe przekazano do rozpoznania komisji lekarskiej Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych. Komisja lekarska ZUS - po ponownym badaniu odwolujacego sie i analizie dokumentacji
lekarskiej - potwierdzila u odwolujacego sie powyzsze schorzenia i orzeczeniem z dnia 1 wrze$nia 2016 roku uznala,
ze C. 1. nie jest niezdolny do pracy. Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2016 roku ZUS odmoéwil C. I. przyznania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Decyzje te, za po$rednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, odwolujacy zaskarzyl do Sadu
pismem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Odwolanie to wplynelo do ZUS w K. Wydzialu Orzecznictwa Lekarskiego i
Prewencji w dniu 20 pazdziernika 2016 roku. Przewodniczacy komisji lekarskiej ZUS uznal, ze odwolanie z dnia 12
wrzeénia 2016 roku nie zawiera nowych okolicznoéci .Opinia ta wplynela do Wydzialu ZUS w N. 24 pazdziernika
2016 roku. W odwotlaniu C. I. podnosil, ze we wrze$niu 2016 roku przebyl zawal serca, na co przedlozyl odpowiednig
dokumentacje medyczng, w tym test wysitkowy z dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2017 roku sygn. akt IV U 1180/16 Sad Okregowy w N. zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposdb, ze przyznal odwolujacemu sie C. I. rente z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy na okres
od 1 lipca 2016 roku do 30 kwietnia 2017 roku. Sad ustalil niezdolno$¢ odwolujacego do pracy na podstawie
opinii bieglych lekarzy sadowych o specjalnoéciach z zakresu kardiologii oraz choréb wewnetrznych, diabetologii i
endokrynologii , odpowiadajacych schorzeniom stwierdzonym u odwolujacego sie. Biegli lekarze rozpoznali u C. I.
chorobe niedokrwienng serca (...), stan po przebytym ostrym zespole wiencowym w dniu 27 wrze$nia 2016 roku,
leczonym angioplastyka wieficowa, nadci$nienie tetnicze bez przerostu mieénia lewej komory , cukrzyce typu 2
i hluszczyce. Sad ustalil, Ze u odwolujacego sie od ponad roku przed stwierdzeniem ostrego zespolu wiencowego
wystepowaly niecharakterystyczne dolegliwosci b6lowe w klatce piersiowej, bedace ekwiwalentem bolu wieficowego.
W dniu 27 wrze$nia 2016 roku wystapil ostry zawal serca; w koronarografii stwierdzono 3 naczyniowa chorobe
wiencowa, wykonano angioplastyke tetnicy okalajacej ze wszczepieniem stentu, a po dwoch dniach angioplastyke
prawej tetnicy wiencowej ze wszczepieniem stentu. Nie wykonano angioplastyki galezi marginalnej (zwezonej na
dlugim odcinku ok. 80%) , a to moze powodowac utrzymujace sie dolegliwos$ci wysitkowe i dodatni test wysitkowy. W



ocenie Sadu, istnialy podstawy do przyznania odwolujgcemu sie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres
wskazany w opinii bieglych. Wyrok z dnia 7 kwietnia 2017 r. uprawomocnil sie w dniu 10 maja 2017 r. Prawomocny
wyrok wplynal do organu rentowego w dniu 30 maja 2017 roku. Decyzje o przyznaniu odwolujacemu sie renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy, wykonujacg wyrok Sadu, ZUS wydal w dniu 5 czerwca 2017 roku. Na mocy tej decyzji organ
rentowy przyznal C. I. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 1 lipca 2016 roku do 30 kwietnia 2017 r. i
wyplacit odwolujacemu sie nalezno$é z tego tytutu w czerwecu 2018 .

Dokumentacja lekarska, ktérag dysponowala komisja Lekarska ZUS w postepowaniu z wniosku C. I. z dnia 27
czerwca 2016 roku o rente nie byla wystarczajaca do orzeczenia niezdolnosci do pracy odwolujacego sie w dniu 1
wrze$nia 2016 r. U odwolujacego sie od ponad roku przed stwierdzeniem ostrego zespolu wiencowego wystepowaly
niecharakterystyczne dolegliwo$ci b6lowe w klatce piersiowej, bedgce nastepstwem bolu wiencowego, ale odwolujacy
sie nie mial wykonanych zadnych badan diagnostycznych w kierunku choroby niedokrwiennej serca. Wykonana
diagnostyka ( badania echokardiograficzne i Holter ci$nienia ) nie mogta ani potwierdzi¢, ani wykluczy¢ istnienia
choroby niedokrwiennej serca, jak rowniez jej zaawansowania. Badanie echokardiograficzne moze okresli¢ w pewien
sposob skutki zawalu, tj. oceni¢ zaburzenia kurczliwoéci odcinkowej i globalnej lewej komory po przebytym zawale
serca, natomiast przy braku zaburzen kurczliwoéci odcinkowej i przy prawidlowej globalnej funkeji skurczowej
lewej komory zwykle przezklatkowe badanie echokardiograficzne nie jest stosowane w celu potwierdzenia, badz
wykluczenia choroby wiencowej. Stad tez dokumentacja lekarska, ktora dysponowala komisja lekarska ZUS w dniu 1
wrze$nia 2016 r. nie byla wystarczajaca do orzeczenia niezdolno$ci do pracy

Test wysilkowy z dnia 21 wrze$nia 2016 roku, dolaczony do odwolania w sprawie tut. Sadu o sygn. akt IV U 1180/16,
w polgczeniu z zawarta w aktach ZUS dokumentacjg medyczna byl wystarczajacy do ustalenia czasowej niezdolnoSci
do pracy odwotujacego sie C. I..

( dowédd: wniosek, k. 257 akt rentowych, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, k. 261 akt rentowych, pismo ZUS,
k. 262 akt rentowych, opinia specjalistyczna kardiologa, k. 211 akt orzeczniczych, opinia lekarza orzecznika, k. 213
akt orzeczniczych, sprzeciw, k. 215 akt orzeczniczych, opinia Komisji Lekarskiej ZUS, k. 226 akt orzeczniczych,
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, k. 264 akt rentowych, prezentata na odwolaniu, k. 270 akt rentowych, odwolanie z
zalacznikami akt IV U 1180/16 k. 2-6, 8, opinia lekarska, k. 12 sygn. akt IV U 1180/ 16, wyrok SO i uzasadnienie, k. 59,
62 — 64 akt sygn. akt IV U 1180/16 , prezentata na wyroku , k. 299 akt rentowych, decyzja ZUS, k. 292 akt rentowych ,
opinia sgdowo — lekarska, k. 26 — 27, opinie uzupekiajace, k. 46, 60, 65 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej wiarygodnosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania, a takze na podstawie akt tut. Sadu o
sygn. IV U 1180/16. Okoliczno$¢, czy dokumentacja, ktéra dysponowala komisja lekarska ZUS w dniu 1 wrze$nia
2016 r. oraz czy dokumentacja dolaczona do odwolania, byla wystarczajaca do orzeczenia niezdolnosci do pracy
odwolujacego sie, Sad ustalil na podstawie opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu kardiologii. Sad uznal te
opinie za wiarygodny dowdd w sprawie i w pelni podzielil ustalenia oraz wnioski, wynikajace z tej opinii, ktéra nalezy
ocenié jako rzetelna, fachowa i obiektywna. Opinia zawiera przekonujace uzasadnienie w zakresie oceny dokumentacji
lekarskiej i badan specjalistycznych odwolujacego sie w przebiegu rozpoznanych u niego schorzen kardiologicznych,
w konteks$cie okolicznoSci, czy i kiedy ZUS mogl ustali¢ niezdolno$¢ odwolujacego sie do pracy.

Do opinii bieglego zarzuty wni6st odwolujacy sie, wnoszac o jej uzupeklienie poprzez okreslenie czy zlecenie przez
ZUS badan specjalistycznych, w tym EKG wysitkowe dawaloby mozliwo$¢ oceny wezesniejszej niezdolnos$ci do pracy
(k. 34 ). W odpowiedzi biegly w opinii uzupelniajacej wprost wskazal, ze do zadan lekarzy orzecznikow ZUS, jak i
Komisji Lekarskiej ZUS nie naleza dzialania diagnostyczne, a test wysitkowy moglby wykazaé ograniczenie przepltywu
wiencowego w przypadku obecno$ci duzych , twardych” blaszek miazdzycowych tetnicach wiehcowych przy braku
krazenia obocznego, jednak jak wskazuje praktyka, wielokrotnie testy wysitkowe sg ujemne w przypadku ,,miekkich”
przy$ciennych blaszek miazdzycowych, ktore w przypadku pekniecia blaszki powoduja zakrzep w tetniczy wiencowej
i ostry zawal mieénia serca.



Po zapoznaniu sie z opinia uzupelniajaca odwotujacy sie wnio6st o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego,
zarzucajac, ze biegly nie odpowiedzial na pytania odwolujacego sie ( k. 54). W odpowiedzi biegly kardiolog
wskazal, ze maju 2016 roku odwolujacy byt kierowany na badania specjalistyczne, a w czasie badania orzeczniczego
przez konsultanta kardiologa ZUS 21 lipca 2016 roku przedstawil podczas badania Holter EKG i badanie
echokardiograficzne. W ocenie bieglego, opierajac sie na wyniku koronarografii z wysokim prawdopodobienstwem
stwierdzi¢ nalezy, ze test wysitkowy, na ktéry odwolujacy sie byl kierowany 25 maja 2915 roku wykazalby ograniczenie
rezerwy wiencowej. Kolejno w opinii uzupekiajacej ( k. 65) biegly wskazal, ze dopiero test wysitlkowy z dnia
21 wrze$nia 2016 roku, dolaczony do odwolania byl wystarczajacy do ustalenia czasowej niezdolno$ci do pracy
odwolujacego sie.

Do ostatecznej opinii bieglego zadna ze stron postepowania nie wniosla zarzutéw. Ze stanowiskiem bieglego, ze
najwczesniejszym dowodem w sprawie niezdolnosSci do pracy C. I. powodujacym ustalenie, ze istnieje okresowa
niezdolno$¢ do pracy jest wynik testu wysitkowego z dnia 21 wrze$nia 2016 roku zgodzil sie organ rentowy w pi$mie
procesowym z dnia 31 pazdziernika 2018 roku ( k. 69).

Pozostale okolicznoéci sprawy uznal Sad za bezsporne, bowiem okoliczno$ci te nie byly kwestionowane przez
strony. Réwniez dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci zostaly ocenione jako w pelni
wiarygodne i prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W myél z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2017 r., poz. 1778 ), jezeli ZUS nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia w terminach prawem przewidzianych, jest obowigzany do
wyplaty odsetek w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to jednak
przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére ZUS nie
ponosi odpowiedzialnoéci. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest zatem obowigzany do zaplaty odsetek w wysoko$ci
okreslonej przepisami prawa cywilnego wowczas, gdy nie dokona wyplaty Swiadczen w terminach przewidzianych w
przepisach dotyczacych ich przyznawania i wyplacania w nastepstwie okolicznoéci, za ktére ponosi odpowiedzialnoéc
(vide: wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II UK 214/02, LEX nr 57164).

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pozostaje w bezpo$rednim zwigzku z art. 118
ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 1 kwietnia 2009 r., (Dz. U. z 2013 r., nr 153, poz. 1227) stanowil, Ze organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust.
1a powolanego przepisu). Ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 42, poz. 338) dokonano - z dniem 1 kwietnia 2009 r. - kolejnej nowelizacji
ust. 1a art. 118 w ten sposob, ze na koncu przepisu dopisano nastepujaca tresé: "jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego".

Nowelizacja ta jest konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2007 r., sygn. P 11/07 (OTK-
A 2007, nr 8, poz. 97), ktory orzekl, iz art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS rozumiany w ten sposob,
ze za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wpltywu prawomocnego
orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okolicznos$ci nie ponosi odpowiedzialnoéci organ rentowy, jest
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.



Zgodnie z art. 118 ust. 2 cytowanej ustawy, jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia lub
jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okreslonym w ust. 1. Jezeli na podstawie
przedstawionych $rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysokoSci $wiadczenia, za date
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego terminu do
przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych dowodow
(art. 118 ust. 3 ustawy emerytalnej).

Jak zaznaczono wyzej - na temat art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenia Spolecznego wypowiedzial sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2007 1.,
w sprawie o sygn. P 11/07, uznajac, iz powolana regulacja (przed nowelizacja) - rozumiana w ten sposob, ze za dzien
wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okolicznoéci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy- jest zgodna z
Konstytucja. W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, ze ,wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych
do wydania decyzji" polega¢ moze, miedzy innymi, na: przedtozeniu przez wnioskodawce brakujacych dowodow
lub zlozeniu stosownego o$wiadczenia (o ile zaniedbano uczyni¢ tego we wniosku), rozstrzyganiu (w rozmowie
osobistej, telefonicznie, faksem lub w drodze korespondencji) z wnioskodawcami, pracodawcami (platnikami
skladek), urzedami oraz innymi podmiotami watpliwo$ci powstalych przy analizie dokumentacji, zwlaszcza dotyczacej
przebiegu zatrudnienia i wysokoS$ci zarobkdw, ocenie rozbieznoéci wystepujacych w materiale dowodowym, uzyskaniu
orzeczenia lekarza orzecznika w sprawach §wiadczen, do ktérych prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolno$ci
do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, rachunkowym wyliczeniu wysoko$ci $§wiadczenia. Wedlug
stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, ze przez wyja$nienie "ostatniej niezbednej okolicznoéci” trzeba rozumieé¢ wyjasnienie ostatniej
okolicznos$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Organ rentowy nie
powinien zatem zwleka¢ (nawet dazac do korzystniejszego ustalenia uprawnien zainteresowanego) z wydaniem
decyzji do czasu rozstrzygniecia okolicznoéci, ktére moga mie¢ wplyw na nieznaczne podwyzszenie $wiadczenia.

Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze zgodnie z brzmieniem art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
zasadg jest wyplata przez organ rentowy ustawowych odsetek okre$lonych w przepisach prawa cywilnego, jesli organ
nie dokona tej wyplaty w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy jest zwolniony jednak z obowiazku wyplaty

odsetek, gdy opdZznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoSci. W orzecznictwie sagdowym mozna odnalez¢ wiele przykladow nieprawidtowego dzialania organu
rentowego, za ktoére organ ten "ponosi odpowiedzialnoé¢" i - w razie opdznienia z tego powodu ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wyplaty - zobligowany jest do wyplaty naleznych odsetek. Sa to w szczegbdlnoSci wypadki
bezpodstawnego pozostawienia bez rozpoznania wniosku strony o przyznanie prawa do renty inwalidzkiej (zob.
wyrok SN z 12 sierpnia 1998 r., sygn. akt II UKN 171/98, OSNAP nr 16/1999, poz. 521). Organ rentowy ponosi tez
odpowiedzialno$é za nieprawidlowe orzeczenie w sprawie niezdolnoéci do pracy do celéw rentowych wydane przez
lekarza orzecznika ZUS lub komisje lekarska ZUS.

Trybunal Konstytucyjny powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK
159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308, zgodnie z ktoérym, wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczego6lnosci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki swiadczenia, oznacza, ze op6Znienie w spelieniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé, cho¢by nie mozna bylo mu zarzucic
niestarannoSci w wykladni i zastosowaniu prawa. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w zakresie stosowania
odsetek i zwigzanych z nimi terminéw, od ktorych zalezy ustalenie prawa do Swiadczenia (lub jego wysokoSci), organ
rentowy i ubezpieczony powinni by¢ traktowani jednakowo. Umozliwia to inna niz stosowana przez organ rentowy
interpretacja art. 118 ust. 1a ustawy o FUS, zaprezentowana w doktrynie uwzgledniajaca kontekst normatywny
art. 85 ust. 1 ustawy o s.u.s. Zgodnie z t3 interpretacja, norme wyrazona w kwestionowanym art. 118 ust. 1a
ustawy o FUS nalezy odczyta¢ w nastepujacy sposdb: za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do



wydania decyzji w sprawie Swiadczenia rentowego lub emerytalnego uznaje sie dzien wplywu do organu rentowego
prawomocnego orzeczenia sadu ustalajacego prawo do tego $wiadczenia, o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci
we wezedniejszym terminie nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy. Te interpretacje, nadajaca zaskarzonemu
przepisowi tre$¢ zgodna z przywolanymi wzorcami konstytucyjnymi, przyjal Trybunal, ktory dodatkowo podkreslil, iz
jezeli odpowiedzialno$¢ lezy po stronie organu rentowego, termin do wydania decyzji i wyplaty $wiadczenia powinien
by¢ liczony od wezeéniejszej daty, w ktorej organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt wydaé decyzje, a
ubezpieczony powinien mie¢ prawo do odsetek za stosowny okres. Podsumowujac Trybunal Konstytucyjny wskazal,
ze na gruncie dotychczasowych przepisow zasada bylo, iz organ rentowy w praktyce uznawal, ze 30-dniowy termin
wydania decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do $§wiadczenia zostalo ustalone przez
sad, biegnie zawsze od dnia doreczenia mu prawomocnego orzeczenia sadu, niezaleznie od tego, co sprawilo, ze
to sad, a nie organ rentowy, ustalil prawo. Po rozstrzygnieciu Trybunatu termin ten powinien by¢ liczony od dnia
doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do §wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym nie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6Znienie
w ustaleniu prawa do §wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. btedna
interpretacja przepisdéw, zaniechanie podjecia okre§lonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ
rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do §wiadczenia. Oznacza to, ze w wypadku wystapienia
przez ubezpieczonego z roszczeniem o zaplate odsetek, obowigzkiem sadu jest nie tylko kontrola legalnoéci decyzji w
sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia, ale rowniez ocena, czy za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie S$wiadczenia
odpowiedzialno$é ponosi organ rentowy. Konsekwencja oméwionego powyzej wyroku byla nowelizacja art. 118 ust.
1a — z dniem 1 kwietnia 2009 r. Przepis ten wprost stanowi, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dziefh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie

ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i judykatury przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej
z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z
prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki Swiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo
mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22
marca 2017 roku, III AUa 1089/16, LEX nr 2274291 ).

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze w dniu orzekania przez komisje lekarska ZUS, tj. w dniu 1 wrzeénia 2016
r. brak bylo podstaw do orzeczenia niezdolno$ci odwolujacego sie do pracy, bowiem dokumentacja medyczna,
ktora dysponowala komisja nie byla wystarczajaca, aby wydac takie orzeczenie. Jak wskazal biegly kardiolog, u
odwolujacego sie od ponad roku przed stwierdzeniem ostrego zespotu wiencowego wystepowaly niecharakterystyczne
dolegliwo$ci bolowe w klatce piersiowej, bedgce nastepstwem bolu wiencowego, ale odwolujacy sie nie mial
wykonanych zadnych badan diagnostycznych w kierunku choroby niedokrwiennej serca . Wykonana diagnostyka
( badania echokardiograficzne i Holter ci$nienia ) nie mogla ani potwierdzi¢ , ani wykluczy¢ istnienia choroby
niedokrwiennej serca, jak rowniez jej zaawansowania. Dopiero test wysitkowy z dnia 21 wrze$nia 2016 roku, dolgczony
do odwolania w sprawie o sygn. akt IV U 1180/16 byl wystarczajacy do ustalenia czasowej niezdolnosci do pracy
odwolujacego sie. Odwolujacy sie wprost w odwolaniu podnosil, ze przebyl zawal serca, a odwolanie do ZUS w K.
Wydzialu Orzecznictwa Lekarskiego i Prewencji wplynelo 20 pazdziernika 2016 roku. Tymczasem czlonek komisji
lekarskiej ZUS (dzialajacy z upowaznienia przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS) blednie uznal, ze odwolanie
z dnia 12 czerwca 2016 roku nie zawiera nowych okolicznosci . Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz
postepowanie przed organem rentowym nie zostalo przeprowadzone prawidlowo. W toku postepowania sgdowego
— ktoére zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem przyznajacym odwolujacemu sie S$wiadczenie rentowe - okazalo sie,
iz jest on nadal cze$ciowo niezdolny do pracy od daty ustania poprzednich $§wiadczen, tj. od 1 lipca 2016 r. Ustalen
tych dokonano w oparciu o te same dane, ktérymi dysponowal ZUS, po zlozeniu przez C. I. odwolania od decyzji z

dnia 12 wrze$nia 2016 r. Stosownie do art. 477 ° § 1 k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczeh



wojewodzkich zespoléw do spraw orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na pisémie do organu lub zespotu, ktory
wydal decyzje lub orzeczenie, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ lub zespoél, w terminie miesigca od dnia

doreczenia decyzji lub orzeczenia. Zgodnie z dyspozycja normy art. 477 ° § 2 kpc organ rentowy lub wojew6dzki zesp6t
do spraw orzekania o niepelnosprawnosci przekazuje niezwlocznie odwolanie wraz z aktami sprawy do sadu. Organ
ten lub zespol, jezeli uzna odwolanie w caloSci za stuszne, moze zmienic lub uchylié zaskarzona decyzje lub orzeczenie.
W tym przypadku odwolaniu nie nadaje sie dalszego biegu. W myél art. 477 ° § 2' k.p.c., jezeli w odwolaniu od decyzji
organu rentowego wskazano nowe okolicznoS$ci dotyczace niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji albo stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, ktére powstaly po dniu wydania orzeczenia przez
lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu, lub orzeczenia komisji
lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy nie przekazuje odwolania do sadu, lecz kieruje do lekarza
orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpatrzenia. Organ rentowy uchyla decyzje, rozpatruje
nowe okoliczno$ci i wydaje decyzje, od ktoérej przystuguje odwolanie do sadu. Przepis ten stosuje sie takze wowczas,
gdy nie mozna ustali¢ daty powstania wskazanych w odwolaniu nowych okolicznosci.

Z dowoddéw ujawnionych w sprawie wynika, ze organ rentowy, oceniajac stan zdrowia odwolujacego sie, po wniesieniu
przez niego odwolania od decyzji odmawiajacej mu renty, nie dochowatl nalezytej starannoéci i bezpodstawnie
skierowat sprawe do Sadu. Nie moze budzié¢ watpliwoéci, iz na skutek tej okolicznoéci doszlo do op6Znienia w ustaleniu
prawa do $wiadczenia, gdyz organ rentowy, mimo spehienia przez odwolujacego sie przestanek do przyznania renty z
tytutlu czedciowej niezdolnosSci do pracy nie przeanalizowal zarzutéw odwolania i sprawe przekazal do Sadu. Prawo to
zostato przyznane dopiero w toku postepowania sagdowego, na podstawie tych samych dowodéw, ktérymi dysponowat
organ rentowy, kierujac odwolanie do Sadu. W wykonaniu orzeczenia Sadu organ rentowy wydat decyzje przyznajaca
prawo do renty dopiero w dniu 5 czerwca 2017 i wyplacil nalezne wyréwnanie, czyli z op6znieniem. Skoro tak, to
odwolujacemu naleza sie odsetki za opdznienie w ustaleniu i wyplacie §wiadczenia. Gdyby organ rentowy dziatal
prawidlowo winien byl wyda¢ decyzje przyznajaca prawo do renty najpézniej w dniu 24 listopada 2016 ., tj. w terminie
30 dni od przekazania akt z komisji lekarskiej ZUS w K. (z prawidlowa opinig po pojawieniu sie nowych okolicznosci
dotyczacych stanu zdrowia odwolujacego sie i jego niezdolnos$ci do pracy) do ZUS Oddzial w N., co miato miejsce w
dniu 24 pazdziernika 2016 .

Wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy w N., w swoim wyroku z dnia 7 kwietnia 2017 r., zmieniajacym decyzje ZUS
i przyznajacym $wiadczenie, nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego. Okoliczno$é¢ ta jednak, zdaniem
Sadu, nie stanowi przeszkody do przyznania odwolujacemu sie odsetek od wyréwnania renty. Fakt, iz w wyroku nie
stwierdzono takiej odpowiedzialno$ci, nie oznacza automatycznie, ze odpowiedzialno$ci tej nie ma. W toku niniejszego
postepowania jednoznacznie ustalono, iz w postepowaniu przez organem rentowym doszlo do niewlasciwej oceny
odwolania zlozonego przez C. I. od decyzji ZUS odmawiajacej przyznania mu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,
co skutkowalo nieprawidlowym skierowaniem sprawy do Sadu i przedluzeniem postepowania. Sa to okolicznoSci,
za ktore ZUS ponosi odpowiedzialno$é, a ktére spowodowaly opdznienie w ustaleniu prawa do renty i wyplaty
Swiadczenia. Nalezy wskazaé, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 marca 2011 r. sygn. akt I UZP 2/11 stwierdzil, iz
brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w
wyplacie §wiadczenia. W konsekwencji odwolujacemu sie przystuguja odsetki — zgodnie z przepisem art. 85 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1778).

Na podstawie delegacji zawartej w art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. 1999 r., nr 12, poz. 104). Regulacja ta przewiduje, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po
uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen - do dnia wyplaty §wiadczen.



Sad nie uwzglednil cze$ciowo zadania odwolujacego sie w przedmiocie wyplaty odsetek od 1 pazdziernika 2016 1., tj. od
30 dnia po wydaniu orzeczenia przez komisje lekarska ZUS, opierajac sie na wiarygodnej opinii biegtego kardiologa.
Biegly ten racjonalnie i logicznie wyjasnil, ze dokumentacja lekarska, ktéra dysponowala komisja lekarska ZUS w
postepowaniu z wniosku C. I. z dnia 27 czerwca 2016 roku o rente nie byla wystarczajaca do orzeczenia niezdolnosci
do pracy odwolujacego sie. Dopiero test wysitkowy z dnia 21 wrzes$nia 2016 roku, dolaczony do odwolania w sprawie
o sygn. akt IV U 1180/16 byl wystarczajacy do ustalenia czasowej niezdolno$ci do pracy odwolujacego sie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad - na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i przepisébw prawa materialnego
powolanych wyzej - zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w N. na rzecz C. I. odsetki od poszczegbdlnych miesiecznych kwot renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy za
okres od dnia 24 listopada 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2017 roku, od nastepnego dnia po terminie platnosci kazdej
z tych kwot do dnia zaplaty — w pkt I wyroku. W pkt IT wyroku - w pozostalym zakresie (tj. w zakresie Zadania odsetek

od 1 pazdziernika 2016 r.) odwolanie oddalil - na podstawie art. 477'4§ 1 kpe. W pkt III wyroku zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na rzecz C. 1. kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 pkt 21 § 15 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), biorgc pod uwage nadktad
pracy pelnomocnika.



