Sygn. akt IVU 95/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2018 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Cigglo
po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2018 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
odwolan D. S.i L. S. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
z dnia 7 grudnia 2016 roku znak:(...) (...)
w sprawie D. S.i L. S. (1)
przy uczestnictwie L. G. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru sktadek
oddala odwolania
Sygn. akt IV U 95/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 3 sierpnia 2018 r.

Decyzja z dnia 7 grudnia 2016 roku znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 11 3, w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust.3, art. 20 ust.
1, art. 22, art. 23, art. 36 ust. 1,2,4,11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) oraz art. 109 ust. 2 w zwigzku z art. 81 ust. 1,6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581 z pézn. zm.),
stwierdzil, ze L. G. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od dnia 21 maja 2012 roku do dnia 15 czerwca 2012 roku, od dnia 25 czerwca 2012 roku do dnia 13 lipca 2012
roku, od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30 sierpnia 2012 roku, od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 16
listopada 2012 roku jako zleceniobiorca z tytulu wykonywania pracy na podstawie umow cywilnoprawnych nazwanych
Lsumowami o dzielo" zawartych z platnikiem skladek Firmy Ustlugowo — Handlowej(...) D. S.. Jednocze$nie Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. ustalit . G. (1) podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe w wysokoéci 4 500 z} i zdrowotne w wysoko$ci: 3 993, 30 zl (czerwiec 2012 rok),
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe w wysokoSci 4 300 zl i zdrowotne w wysokoéci:
3 815,82 zt (lipiec 2012 rok), na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe w wysoko$ci 7 500



z} i zdrowotne w wysokoSci: 6 655,50 z} (sierpien 2012 rok), na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe w wysokos$ci 6 832 zl, i zdrowotne w wysokoéci: 6 062, 72 zl (listopad 2012 rok).

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz przedmiotem uméw zawieranych w 2012r. przez odwolujacego z L. G. (1)
byly prace budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, tj. wymurowanie $cian
i §cianek dzialowych i wykonanie Scian zelbetonowych: - wykonanie 120 m (kw) $cian zelbetonowych na budynku
galerii w L. za wynagrodzeniem 4 500 z} brutto, wymurowanie 170 m (kw) Sciany w obiekcie galerii potozonym w W.
za wynagrodzeniem 4300 zl brutto, wymurowanie 200 m (kw) $cianek dzialowych w galerii w W. za wynagrodzeniem
7500 zl brutto, wymurowanie 190 m(kw) Scianek dzialowych w galerii w L. za wynagrodzeniem 6 832 zl brutto. Z
ustalen inspektora kontroli wynikalo, ze platnik FIRMA USLUGOWO-HANDLOWA (...), nie dokonal zgloszenia do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych i wypadkowego) jako zleceniobiorcy L. G. (1)
wykonujacego w okresie od 21 maja 2012 roku do dnia 15 czerwca 2012 roku, od dnia 25 czerweca 2012 roku do dnia
13 lipca 2012 roku, od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30 sierpnia 2012 roku, od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do
dnia 16 listopada 2012 roku umowy o $§wiadczenie ustug, jak réwniez od wyplaconego przychodu nie naliczyt sktadek
na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, wypadkowe) i ubezpieczenie zdrowotne.

W ocenie ZUS zadaniem wykonujacego umowy bylo staranne wykonywanie zleconych czynnosci. Prace wykonywane
w ramach tych uméw sprowadzaly sie do wykonania prostych prac budowlanych, jednorodzajowych, majacych
charakter standardowy, codzienny, powtarzalny, nie odbiegajacy od innych powszechnie dostepnych na rynku ushug.
Wykonywane czynnosci te byty powtarzalne, systematyczne. Umowy mialy charakter §wiadczenia ustugi, ktorej celem
nie bylo osiagniecie okreSlonego rezultatu, ale wykonanie czynno$ci, ktore przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
moglyby do niego doprowadzi¢, co zdaniem Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie mozna uznaé za umowy
o dzielo. Uzycie w umowach zwrotdéw i wyrazen typowych dla umowy o dzielo, w ocenie ZUS nie zmienia faktu,
iz przedmiotem umowy byly czynno$ci charakterystyczne dla umowy o $§wiadczenie ustug, a o rodzaju umowy nie
decyduje nazwa, lecz przede wszystkim charakter rzeczywiScie wykonywanych czynno$ci, czyli sposéb realizacji
danej umowy. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami w umowie o dzielo wykonawca zobowiazuje sie (wykonac)
dostarczy¢ zamawiajacemu dzielo bedace rezultatem dzialalnoS$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalone w
skonkretyzowanej przez strony postaci. Czynnos$ci wykonywane przez zatrudnione osoby nie prowadzily do stworzenia
zadnego nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach, o wlasciwosciach okreslonych w umowie.
O tym, ze umowy te nie dotyczyly konkretnego dziela - jako calo$ci, §wiadczy fakt. ze polegaly na wykonywaniu szeregu
czynno$ci zmierzajacych do uzyskania rezultatu w postaci wykonania Scian zelbetowych, badZ wymurowania Scian i
Scianek dzialowych na budynkach galerii w okreslonej ilo$ci m2. ZUS wskazal, iz z jego ustalen wynikalo, iz L. G. (1) w
okresach, w ktorych zawieral z (...) umowy, zatytutlowane ,umowy o dzielo", pozostawal z (...) w relacji zblizonej do
podporzadkowania pracowniczego, obcemu umowie o dzielo. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynikalo bowiem, ze osoby ktére byly zatrudniane w oparciu o umowy o dzielo nie mogly wykonywaé powierzonych
im prac budowlanych w dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie, nie mogli réwniez swobodnie rozkladaé czasu
pracy potrzebnego na wykonanie powierzonych obowiazkéw w terminie zakreSlonym w umowach. Z zeznan D. S.
wynikalo, zZe osoby pracujace na rzecz platnika przychodzily do pracy na teren budowy od poniedziatku do piatku w
zalezno$ci od ilo$ci pracy. Natomiast przestuchani w charakterze ubezpieczonych doprecyzowali, ze prace wykonywali
od godziny 7.00 do godziny 17.00. Z powyzszego wynikalo jednoznacznie, ze zainteresowani nie byli w zadnym
razie samodzielni w organizacji i wykonywaniu swojej pracy (co nie jest cecha charakterystyczna umowy o dzielo).
Zdaniem ZUS rezultat pracy okre$§lony w umowach nie mial charakteru zindywidualizowanego, niewatpliwie wiec
sprzeciwial sie naturze umowy o dzielo. CzynnoSci wykonywane przez zatrudnionego nie prowadzily do stworzenia
zadnego nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach, o wlasciwosciach okreslonych w umowie.
O tym, ze umowy te nie dotyczyly konkretnego dziela - jako caloéci, lecz jedynie szeregu czynnosci zmierzajacych do
uzyskania rezultatu w postaci wykonania Scian zelbetowych, wymurowania $cian i §cianek dzialowych $wiadczy fakt,
ze do wykonania prac wskazanych w umowie w tym samym czasie zatrudnial takze inne osoby na podstawie umoéw
o dzielo.



Tym samym, w ocenie ZUS nie sposob przyjaé, ze zatrudnione osoby samodzielnie i indywidualnie dostarczaly
platnikowi gotowe i zindywidualizowane dzielo.

Decyzja z dnia 7 grudnia 2016 roku znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1i 3, w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust.3, art. 20 ust. 1, art. 22,
art. 23, art. 36 ust. 1,2,4,11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016
r. poz. 963 ze zm.) oraz art. 109 ust. 2 w zwigzku z art. 81 ust. 1,6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581 z p6zn. zm.), stwierdzil, ze £. S. (1)
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia
7 maja 2012 roku do dnia 28 czerwca 2012 roku, od dnia 3 lipca 2012 roku do dnia 13 lipca 2012 roku, od dnia 16 lipca
2012 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku, od dnia 10 wrze$nia 2012 roku do dnia 19 pazdziernika 2012 roku, od dnia
22 pazdziernika 2012 roku do dnia 23 listopada 2012 roku, od dnia 26 listopada 2012 roku do dnia 7 grudnia 2012
roku, jako zleceniobiorca z tytulu wykonywania uméw cywilno-prawnych, nazwanych ,,umowami o dzielo", u ptatnika
skladek Firmy Uslugowo — Handlowej (...), D. S.. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w N. ustalil
L. S. (1) podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe w wysokosci 8
500 z}i zdrowotne w wysokoSci: 7 542,90 zt (czerwiec 2012 rok), na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe w wysoko$ci 2 450 zti zdrowotne w wysoko$ci: 2 174,13 zt (lipiec 2012 rok), na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe w wysoko$ci 8 975 zl i zdrowotne w wysokoSci: 7 964,41 zl (sierpien 2012 rok),
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe w wysokoSci 9 325 zt i zdrowotne w wysokoéci: 8
275 zt (pazdziernik 2012 rok), na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe w wysokosci 7 500
z} i zdrowotne w wysokoSci: 6 655,50 zl (listopad 2012 rok), na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe w wysokosci 2 250 zt i zdrowotne w wysoko$ci:1 996, 65 zl.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz Firma Uslugowo-Handlowa(...) reprezentowana przez D. S. zawarta z L. S.
(1) umowy:

- z dnia 07.05.2012 r.; przedmiotem umowy bylo: ,wykonanie 220 m2 $cian zelbetowych na budynku galerii w L.".
Przychdd z w/w umowy zostal osiggniety w czerwcu 2012 1.

+ zdnia 03.07.2012 r.; przedmiotem umowy bylo: ,wykonanie 60 m2 $cian zelbetowych na budynku galerii w L.".
Przychod z w/w umowy zostat osiagniety w lipcu 2012 r.

+ z dnia 16.07.2012 r.; przedmiotem umowy bylo: ,wymurowanie 236 m2 $cian zelbetowych na budynku galerii w
W.". Przych6d z w/w umowy zostal osiagniety w sierpniu 2012 r.,

+ zdnia 10.09.2012 r.; przedmiotem umowy bylo: ,wymurowanie 240 m2 $cian zelbetowych na budynku galerii w
W.". Przych6d z w/w umowy zostal osiagniety w pazdzierniku 2012 r..

 zdnia 22.10.2012 r.; przedmiotem umowy bylo: ,wymurowanie 200 m2 $cianek dzialowych w budynku galerii w
L.". Przychod z w/w umowy zostat osiagniety w listopadzie 2012 r..

+ 7 dnia 26.11.2012 r.; przedmiotem umowy bylo: ,wymurowanie 90 m2 $cianki dzialowej w budynku galerii w L.
. Przych6d z w/w umowy zostal osiggniety w grudniu 2012 1.

W ocenie ZUS platnik skladek nieprawidlowo nie dokonat zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
(emerytalnego, rentowych i wypadkowego) jako zleceniobiorcy L. S. (1) wykonujacego w okresie od 07.05.2012 r.
do 8.06.2012 r., od 03.07.2012 r. do 3.07.2012 r., od 6.01.2012 r. do 31.08.2012 r., 0od 10.09.2012 r. do 19.10.2012
r., od 22.10.2012 r. do 23.11.2012 r., od 26.11.2012 r. do 07.12.2012 r. umowy o $wiadczenie ustug, jak rowniez
od wyplaconego przychodu nie naliczyl sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe,
wypadkowe) i ubezpieczenie zdrowotne. Argumentacja organu rentowego zawarta w uzasadnieniu tej decyzji jest
identyczna, jak w decyzji dot. L. G. (1).



Powyzsza decyzje z dnia 7 grudnia 2016 roku znak: (...)zaskarzyl D. S. - Firma Uslugowo — Handlowa (...)w
0., za$ decyzje z dnia 7 grudnia 2016 roku znak:(...)zaskarzyli £. S. (1) i D. S.. W odwolaniach w/w wniesli
o zmiane decyzji poprzez ustalenie, ze L. G. (1) i L. S. (1) nie podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzjach. Zarzucili organowi
rentowemu naruszenie zasady praworzadno$ci, zasady prawdy obiektywnej, zasady poglebiania zaufania do organéow
administracji, naruszenie elementarnej zasady swobody uméw, bezpodstawne przyjecie przez ZUS , ze w niniejszej
sprawie wykonawca $§wiadczyl i wykonywal zlecenie w sytuacji , w ktorej z treSci uméw o dzielo wynikal obowiazek
wykonywania uméw samodzielnie, bez podwykonawcy, a wykonujacy dzielo wykonywal je na wlasne ryzyko,
zapewniajac niezbedne do wykonania narzedzia, co wiecej to na wykonujacym dzielo spoczywal obowigzek wykonania
dziela w taki sposob, by wykonywane prace nie kolidowaly z pracami innych wykonawcéw (innych przedsiebiorcow
pracujacych przy robotach budowlanych). Zarzucili takze pominiecie okolicznosci, ze jednym z najbardziej typowych
przykladow umowy o dzielo jest wlasnie umowa o roboty budowlane, w tym takze wykonywanie cze$ci robét
budowlanych, a w konsekwencji wyciagniecie nieuprawnionych wnioskdw odnoszacych sie do zawarcia pomiedzy
stronami umoéw zlecen oraz bezpodstawne i bezzasadne przyjecie przez organ administracji, ze w niniejszej sprawie
nie powstaly dziela w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego i niedostateczne uzasadnienie, z jakich powodéw
(...) Oddzial N. uznal, ze zrealizowane i wykonane rzeczy nie moga stanowi¢ dziela w rozumieniu przepisow
Kodeksu cywilnego. Ponadto zarzucili calkowite pominiecie przez organ rentowy, ze zawarte umowy stanowily umowy
rezultatu, a nie umowy starannego dzialania oraz, ze wynagrodzenie z tytulu zawartych umoéw bylo nalezne i mogto
zosta¢ wyplacone tylko i wylacznie w przypadku ukonczenia dziela w sposéb zgodny z umowa; pominiecie przez
organ, ze w przypadku wylacznie wykonywania dziela i jego nieukonczenia (lub w przypadku swiadczenia uslug - jak
bezpodstawnie twierdzi organ) wynagrodzenie nie zostaloby wyplacone i nie byloby podstaw, a w takim przypadku
nie bylo podstawy dla okreslenia wysokosci skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe
izdrowotne. Odwolujacy zarzucili tez naruszenie art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez przyjecie,
ze powolane przez organ orzeczenia sadowe mogg stanowi¢ zrodla prawa w sytuacji, w ktorej zgodnie z zamknietym
katalogiem, zrédlami tymi moga by¢ wylgcznie: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz
rozporzadzenia oraz pominiecie, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 Konstytucji ciezary i $wiadczenia moga by¢ nakladane
wylgcznie na podstawie przepisoOw rangi ustawy.

W odpowiedziach na odwolania od decyzji z dnia 7 grudnia 2016 roku znak: (...) E. S. (1) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w N. wnibst o ich oddalenie. ZUS wskazal, iz w toku kontroli stwierdzono, ze przedmiotem
umoéw zawieranych w 2012r. przez odwolujacego D. S. z L. S. (1) byly prace budowlane zwigzane ze wznoszeniem
budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, tj. wymurowanie §cianek dzialowych i wykonanie $cian zelbetowych.
Powyzsze prace byly wykonywane na budynkach galerii w L. i w W.. Zgodnie z zeznaniami przesluchiwanych
wykonawcow G. S. i L. S. (1), a takze odwolujgcego D. S., wykonywanie tych prac mialo charakter standardowy,
ciagly i powtarzalny. Umowy byly zawierane z pracownikami na okres danego zlecenia, ktére odwolujacy D. S.
prowadzacy Firme Uslugowo Handlowa (...) otrzymywal od réznych zleceniodawcow. W umowach byla okreslona
ilos¢ pracy do wykonania (w m(?)iza jej wykonanie pracownicy otrzymywali wynagrodzenie. Wynagrodzenie bylo
wyplacane za $ciSle wykonang ustuge zgodnie z ustalonym zleceniem. Prace, ktore byly zlecane przez zamawiajacych
byly konkretnie sprecyzowane w umowie: byly w niej opisane czynnosci jakie maja by¢ wykonane oraz okreslona
ilo$¢ pracy do wykonania. Osoby, ktérym zlecono wykonanie prac wykonywaly je samodzielnie lub z innymi osobami

zatrudnionymi na danej budowie od poniedziatku do piatku w godzinach od 7¢°® do 17 °®. Wszystkie czynnoéci
byly wykonywane z materialow inwestora, tj. zamawiajacego. Inwestor udostepnial rowniez narzedzia niezbedne do
zrealizowania powierzonych zadan takie jak dzwigi czy koparki, natomiast narzedzia drobne np. sznurek, kielnia
czy poziomica byly czesto wlasno$cia wykonawcy. Nadzér nad tymi pracami sprawowali kierownicy budéw danych
obiektow, a po ich zakonczeniu odbioru wykonanych rob6t dokonywali inspektor nadzoru oraz kierownik budowy.
Wykonawca nie mial zatem — zdaniem ZUS- samodzielno$ci w wykonaniu prac, lecz wykonywat ja na podstawie
projektu pod $cistym nadzorem kierownika budowy. Na pytanie ,kto dawal gwarancje na wykonanie dziela,
kto byt odpowiedzialny za ewentualne wady" odwolujacy D. S. odpowiedzial ,odpowiedzialny bylem osobiscie".
Takiej samej odpowiedzi udzielili réwniez zeznajacy G. S. i L. S. (1). ZUS stwierdzil, ze z przedmiotowych uméw



cywilnoprawnych nazwanych ,umowami o dzielo" zawartych pomiedzy odwolujacym, ktérego firma zgodnie z wpisem
do centralnej ewidencji dzialalnoSci gospodarczej zajmowala sie robotami budowlanymi zwigzanymi ze wznoszeniem
budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, a L. S. (1) jako wykonawca wynika, ze L. S. (1) byl odpowiedzialny za
poszczeg6lny, waski zakres prac na budowanym obiekcie. Prace wykonywane byly przez wykonawce na podstawie
projektu budowlanego, dokumentéw okreslajacych warunki jego wykonania lub ustnie udzielanych wskazowek
precyzujacych sposéb wykonania dziela, a nie na podstawie wlasnych, autorskich zalozen. Zdaniem ZUS co istotne,
prace wykonywane byly pod kierownictwem i nadzorem kierownika budowy. Tym samym nie prowadzily one do
powstano samodzielnego dziela w rozumieniu jednorazowego rezultatu, lecz stanowily kolejne etapy budowy i
skladaly sie na finalny rezultat w postaci wybudowania danego obiektu. Sposéb ustalenia wynagrodzenia, tj. za metr
kwadratowy wykonanej pracy, tez jest cecha charakterystyczng dla umowy o $wiadczenie uslug, a nie dla umowy o
dzielo.

ZUS wskazal, iz ponadto z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze L. S. (1) w okresach, w ktorych zawarl z
odwolujacym umowy zatytulowane ,umowy o dzielo", pozostawal z Firmg Handlowo Uslugows (...) D. S. w relacji
zblizonej do podporzadkowania pracowniczego, obcej umowie o dzieto. ZUS wyjaénil, iz zasada podporzadkowania
pracownika polega na obowiazku stosowania sie do polecen przelozonego, ktdre pozostaja w zwiazku z wykonywana
praca, tj. jej organizacja i przebiegiem. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika bowiem, ze osoby,
ktore w (...) byly zatrudnione w oparciu o umowy o dzieto nie mogly wykonywac powierzonych im prac budowlanych
w dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie, nie mogly rowniez swobodnie rozkladaé czasu pracy potrzebnego na
wykonanie powierzonych obowigzkéw w terminie zakre§lonym w umowach, a swoje czynnosSci wykonywaly na ryzyko
odwotlujacego. W tym miejscu ZUS zaznaczyl, Ze analogiczne prace jakie zainteresowani wykonywali w ramach umowy
o dzielo zawartej z (...) aktualnie wykonuja na podstawie umowy o prace.

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 7 grudnia 2016 roku znak: (...) dotyczacej L. G. (1) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w N. wniost o jego oddalenie. ZUS wskazal, iz w toku kontroli stwierdzono, ze przedmiotem
umoéw zawieranych w 2012r. przez odwotujacego z L. G. (1) byly prace budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkow
mieszkalnych i niemieszkalnych, tj. wymurowanie $cian i Scianek dzialowych oraz wykonanie $cian zelbetonowych.
Powyzsze prace byly wykonywane na budynkach galerii w L. i w W.. W dalszej czeSci uzasadnienia odpowiedzi na
odwolanie ZUS powto6rzyt argumentacje zawarta w odpowiedziach na odwolania od decyzji z dnia 7 grudnia 2016 roku
znak: (...) dotyczacej L. S. (1).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwotujacy D. S. prowadzi od 2000r. Firme Handlowo — Ustugowa(...)w O.. Firma $wiadczy ustugi ogdlnobudowlane.
Obecnie zatrudnia trzech pracownikéw (na podstawie umoéw o prace). W 2012r. D. S. zatrudnial na podstawie umow
o dzielo kilkadziesigt os6b. Umowy - nazwane umowami o dzielo - byly zawierane na konkretne okresy wskazane w

umowach. W umowach byla okreslona ilo$¢ pracy do wykonania (w m'?)iza jej wykonanie pracownicy otrzymywali
wynagrodzenie. Prace, ktore mialy by¢ wykonane byly wskazane w umowach jako wykonanie §cian zelbetowych, badz

wymurowanie $cianek dzialowych (w m(?", Wynagrodzenie bylo wyplacane zgodnie z ustalonym zleceniem. Osoby,
ktérym zlecono wykonanie prac wykonywaly je samodzielnie lub z innymi osobami zatrudnionymi na danej budowie
od poniedziatku do piatku. Wszystkie czynno$ci byly wykonywane z materialéw inwestora tj. zamawiajacego (firma
prowadzaca budowe , generalny wykonawca). Nadz6r nad pracami sprawowali kierownicy budow danych obiektéw,
praca byla wykonywana w Scisle okres§lonych godzinach uzaleznionych od prac wykonywanych na budowie, a po
ich zakonczeniu odbioru wykonanych robét dokonywali inspektor nadzoru oraz kierownik budowy. Nie zdarzaly sie
poprawki, poniewaz wykonawcy byli codziennie kontrolowani przez inspektora nadzoru i kierownika budowy.

Przedmiotem umow zawieranych w 2012r. przez odwohujacego D. S. z L. S. (1) - w okresie od dnia 7 maja 2012 roku
do dnia 28 czerwca 2012 roku( umowa z dnia 7 maja 2012 roku nr 1/5/12), od dnia 3 lipca 2012 roku do dnia 13 lipca
2012 roku (umowa z dnia 3 lipca 2012 roku 3/7/2012), od dnia 16 lipca 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku
(umowa z dnia 16 lipca 2012 roku), od dnia 10 wrze$nia 2012 roku do dnia 19 pazdziernika 2012 roku (umowa z dnia
10 wrzeénia 2012 roku nr 3/9/2012), od dnia 22 pazdziernika 2012 roku do dnia 23 listopada 2012 roku (umowa z



dnia 22 pazdziernika 2012 roku nr 5/10/2012), od dnia 26 listopada 2012 roku do dnia 7 grudnia 2012 roku (umowa
z dnia 26 listopada 2012 roku) — byly nastepujace prace budowlane:

- wykonanie 220 m® écian zelbetowych na budynku galerii w L. za wynagrodzeniem 8.500 zi brutto (umowa z dnia
7 maja 2012 roku),

- wykonanie 60 m” §cian zelbetowych na budynku galerii w L. za wynagrodzeniem w wysokoéci 2 450 z} brutto (umowa
z dnia 3 lipca 2012 roku),

- wykonanie 236 m” écian zelbetowych na budynkach galerii w W. za wynagrodzeniem 8 975 z} brutto (umowa z dnia
16 lipca 2012 roku),

- wykonanie 240 m” §cian zelbetowych na budynku galerii w W. za wynagrodzeniem 9 325 z} brutto (umowa z dnia
10 wrze$nia 2012 roku),

- wymurowanie 200 m?® écianek dzialowych w budynku w galerii w L. za wynagrodzeniem w wysokoéci 7500 z} brutto
(umowa z dnia 22 pazdziernika 2012 roku),

- wymurowanie 90 m” $cianek dzialowych w budynku galerii w L. za wynagrodzeniem 2 250 ,00 zi brutto (umowa
z dnia 26 listopada 2012 roku).

D. S. byl jednym z wielu podwykonawcéw pracujacych w budynkach galerii. L. S. (1) — jego brat - pracowal w
SciSle okreslonych godzinach od 7.00 do godziny 17.00. Przed rozpoczeciem prac otrzymywal rysunek techniczny.
Wykonujac $ciany zelbetowe mial za zadanie wykonanie szalunkéw z gotowych elementéw. Szalunki byly ustawiane
przy pomocy dzwigu (obslugiwanego przez pracownika innej firmy), w ktérych pracownicy innej firmy ukladali
zbrojenia. Nastepnie szalunki zalewane byly plynnym betonem, réwniez przez pracownika innej firmy. Nastepnie
odwolujacy mial za zadanie rozebra¢ szalunek. Scianki dzialowe D. S. wykonywat z pustakéw; dysponowal gotowa
zaprawg; pracowal przy uzyciu narzedzi firmy, ktéra zlecala prace, uzywal roéwniez swoich narzedzi, tj. poziomicy
i mlotka. Materialy budowlane dostarczal inwestor. Praca odwolujacego byla na biezaco kontrolowana przez D. S.
i kierownika budowy, ktory nadzorowal budowe. Ocenial on réowniez koncowy efekt pracy. L. S. (1) otrzymywal
wynagrodzenie po przedlozeniu rachunku i wykonaniu pracy. Odpowiedzialnym za wykonywana przez L. S. (1) prace
byl D. O. 2015r. L. S. (1) jest zatrudniony w firmie (...) na podstawie umowy o prace. W oparciu o umowe o prace
wykonuje prace ogélnobudowlane, takie jak: murowanie Scian, szalowanie, zbrojenie.

Przedmiotem umoéw zawieranych w 2012r. przez odwolujacego D. S. z L. G. (1) - w okresie od dnia 21 maja 2012 roku
do dnia 15 czerwca 2012 roku (umowa z dnia 21 maja 2012 roku) , od dnia 25 czerwca 2012 roku do dnia 13 lipca 2012
roku (umowa z dnia 25 czerwca 2012 roku nr 5/6/2012), od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30 sierpnia 2012 roku
( umowa z dnia 1 sierpnia 2012 roku nr 1/8/12), od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 16 listopada 2012 roku
(umowa z dnia 1 pazdziernika 2012 roku, nr 1/10/2012) - byly nastepujace prace budowlane:

- wykonanie 120 m” §cian zelbetonowych na budynku galerii w L. za wynagrodzeniem 4 500 zi brutto (umowa z dnia
21 maja 2012 roku),

- wymurowanie 170 m” éciany w obiekcie galerii polozonym w W. za wynagrodzeniem 4300 z} brutto (umowa z dnia
25 czerwca 2012 roku),

- wymurowanie 200 m? §cianek dzialowych w galerii w W. za wynagrodzeniem 7500 z} brutto (umowa z dnia 1 sierpnia
2012 roku),



- wymurowanie 190 m® écianek dzialowych w galerii w L. za wynagrodzeniem 6 832 zi brutto (umowa z dnia 1
pazdziernika 2012 roku).

Prace wykonywane przez L. G. (1) odbywaly sie na takich samych warunkach i na takich samych zasadach jak w
wypadku L. S. (1).

W okresie obowigzywania uméw E. S. (1) i L. G. (1) nie posiadali innego tytulu do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego (bezsporne).

Na w/w budowach galerii w 2012 r. pracowali rowniez G. S. (brat odwolujacych, P. W., L. F., A. B. — wszyscy
zatrudnieni byli na podstawie uméw o dzielo.

dowdd : umowy dot. L. G. wraz z rachunkami k. 101- 115 akt kontroli, umowy dot. L. S. z rachunkami k. 157 -179
akt kontroli, czeSciowo zeznania odwolujacego D. S. nagranie od 00:07:44 min k. 251 — 252, cze$ciowo zeznania L. S.
(1) nagranie od 00:01:53 min k. 268, cze$ciowo zeznania G. S. nagranie 00:11:50 k. 217-218, zeznania P. W. nagranie
od 00:41:45 k. 218-219, zeznania L. S. (1) zlozone w trakcie kontroli ZUS k. 31 akt kontroli, zeznania G. S. zlozone w
trakcie kontroli ZUS k. 29 akt kontroli, zeznania D. S. zlozone w trakcie kontroli ZUS k. 227 akt kontroli, czeSciowo
zeznania L. G. (1) zlozone w sprawie tut. Sadu sygn. akt IV U 100/17 k. 93, zeznania L. F. zlozone w sprawie tut Sadu
sygn. akt 102/17 k. 234-235

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, kt6rej wiarygodnosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania oraz cze$ciowo na podstawie zeznan
odwotujacych i §wiadkéw. Przede wszystkim Sad uznal za wiarygodne zeznania zlozone przez D. S., L. S. (1) i G. S.
w czasie kontroli ZUS; byly one zlozone spontanicznie, byly zbiezne i nie zawieraly sprzeczno$ci. Wynikalo z nich,
ze prace byly na biezaco kontrolowane przez kierownikoéw budéw danych obiektow, byly wykonywane w ustalonym
miejscu i czasie od poniedziatku do pigtku, odbierane byly po ich zakonhczeniu przez kierownika budowy i inspektora
nadzoru, prawidlowo$¢ wykonanych prac gwarantowat D. S. jako podwykonawca. Prace wykonywane przez L. S. (1) i
L. G. (1) byly to typowe prace murarskie i budowlane. Przed Sadem wymienieni czeSciowo zmienili swoje zeznania, np.
w zakresie nadzoru nad pracami, odbioru tych prac, czy tez odpowiedzialnosSci za wykonywanie tych prac, lecz w tym
zakresie Sad uznat ich zeznania za niewiarygodne, zmierzajace wylacznie do przekonania Sadu, iz zawierane umowy
byly umowami o dzielo. Wymienieni nie potrafili uzasadnié¢ zmiany zeznan. Sad w catoéci dal wiare zeznaniom P. W.,
ktory wykonywal takie same prace. Zeznal on, ze pracowal w Sciéle okre$lonych godzinach od 7-17, byl na biezaco
kontrolowany przez kierownika budowy, ktory thumaczyt mu jak ma wykonaé prace i na biezaco udzielal wskazowek,
jak tez dokonywat odbioru prac. Podal, iz sam nie wystawial rachunkéw, robila to ksiegowa firmy (...), a on tylko
je podpisywal. Za wiarygodne uznal Sad takze zeznania L. F., ktére generalnie pokrywaly sie z zeznaniami P. W..
Natomiast niewiarygodne okazaly sie zeznania L. G. (1), iz w trakcie pracy nie byt nadzorowany z uwagi na sprzeczno$é
jego twierdzen w tym zakresie z w/w dowodami osobowymi

Pozostale okolicznoéci sprawy uznal Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Rowniez
dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i
prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania platnika skladek D. S. prowadzacego Firme Uslugowo — Handlowa (...)w O. oraz L. S. (1) nie zasluguja
na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonych decyzjach prawidlowo
przyjal, iz L. G. (1) i E. S. (1) - w okresach wskazanych w decyzjach — podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu z tytulu wykonywania pracy u platnika skladek (...) na podstawie uméw
o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.



W pierwszej kolejnos$ci wskazaé trzeba, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze — wbrew nazwie umowy —
zakwalifikowaé prace jako umowe o Swiadczenie ustug, a nie umowe o dzielo. W systemie ubezpieczen spolecznych
nierzadkie sa przypadki, w ktérych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta, ktora stanowi tytut do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. O rodzaju stosunku prawnego nie decyduje bowiem nazwa umowy, lecz
faktyczna realizacja przez strony wzajemnych praw i obowiazkéw. Podkreslic¢ nalezy, iz przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych maja charakter przepiséw ius cogens, a zatem wola stron nie mozna zniweczy¢ skutkéw prawnych
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z mocy prawa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano,
Ze wola stron nie mozna wylaczy¢ obowigzku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu.

W ocenie Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe dalo podstawe do przyjecia, ze ZUS
trafnie uznal, iz umowy zawarte pomiedzy ptatnikiem sktadek i L. S. (1) oraz L. G. (1) spornych okresach nie stanowily
umoéw o dzielo, lecz umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu zawarte w
art. 734 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania
okreSlonego dziela, ktére moze mieé¢ charakter materialny jak i niematerialny, jednakze musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajacego. Cecha charakterystyczna umowy o dzielo, odr6zniajaca
ja od umowy zlecenia, jest konieczno$¢ osiagniecia okre$lonego rezultatu, ktéry moze samodzielnie uczestniczy¢ w
obrocie cywilnoprawnym. W wypadku wskazanej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia.
Metodologia wykonania dziela nalezy do przyjmujacego zamoéwienie, dzielo powinno jednakze posiadaé cechy
okreslone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela.

Od umowy o dzielo nalezy odr6zni¢ umowe o $§wiadczenie ustug. Zgodnie z art. 750 k.c. do umoéw o $§wiadczenie ustug,
ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Umowa o Swiadczenie
ustug jest umowg starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynno$ci, ktére nie musza
zmierza¢ do osiagniecia rezultatu, przy czym zleceniobiorca powinien wykona¢ zlecenie osobiscie i stosowat sie
do wskazanego przez zleceniodawce sposobu wykonania zlecenia. Spelnieniem $wiadczenia jest samo dzialanie w
kierunku osiggniecia danego rezultatu. Charakteryzuje sie tym, ze jej przedmiotem jest $wiadczenie ushug, przy czym
moze dotyczy¢ wykonania jednej ustugi, wiekszej liczby, badz dotyczy¢ stalego Swiadczenia ustug okreslonego rodzaju.

Kolejnym z kryteriéw rozr6znienia umowy o dzielo od umowy zlecenia jest tez kryterium podmiotowe. Przyjmujacy
zamowienie (w przypadku umowy o dzielo) wybierany jest z uwagi na jego cechy podmiotowe, to jest odpowiedni
zawod, specyficzne umiejetnosci, czy tez predyspozycje. W przypadku umowy zlecenia cechy osobowe zleceniobiorcy
nie s3 tak istotne.

W ocenie Sagdu umowy zawarte pomiedzy platnikiem sktadek a L. S. (1) oraz L. G. (1) nie posiadaly charakterystycznych
cech uméw o dzielo. W pierwszej kolejnoséci nalezy wskazaé ze w umowach nie oznaczono konkretnego
zindywidualizowanego dziela, ktore mialo powstaé w nastepstwie dzialan ww. os6b. Réwniez sposob realizacji uméw
Swiadczy, ze nie mialy one charakteru umoéw o dzielo. Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika jednoznacznie,
ze L. S. i L. G. mieli wykona¢ Sciany zelbetowe w budynkach galerii, a takze wymurowa¢ $cianki dzialowe w tych
budynkach. Ich praca polegala na prawidlowym wykonaniu czynno$ci (wymurowaniu lub wykonaniu szalunku $cian
zelbetowych), a caloé¢ prac na biezaco nadzorowat kierownik budowy oraz platnik skladek. Z ustalenn dokonanych w
sprawie wynika zatem, ze zadaniem L. S. (1) oraz L. G. (1) w ramach zawartych uméw bylo podejmowanie szeregu
jednorodzajowych, powtarzajacych sie czynno$ci, w okreSlonym przedziale czasowym, pod nadzorem kierownika
budowy. Wykonywanie tego typu czynnosci nie moze byé¢ potraktowane jako ,dzielo", chyba zeby wykonawca od
poczatku do konica wykonywal te prace na podstawie wlasnego projektu, mialyby one indywidualny charakter
poprzez np. zastosowanie szczegolnej (innowacyjnej) technologii wykonania itp. Co prawda dzielo nie musi by¢
tworem jedynym i niepowtarzalnym, jednak musi by¢é wyrazem kreatywno$ci, umiejetnosci, mysli technicznej i
powinno byé¢ przedmiotem zindywidualizowanym w samej umowie. Dzielo jest bowiem rezultatem przyszlym, z



reguly czasochlonnym, z takim zalozeniem co do zasady nie koresponduje wykonywanie czynnoSci powtarzalnych. W
doktrynie i orzecznictwie wielokrotnie wyrazano poglad, ze nie mozna uzna¢ za dzieto czego$, co nie odréznia sie w
zaden sposéb od innych wystepujacych na danym rynku materialnych badz niematerialnych rezultatéw pracy, gdyz
wowczas zatracilby sie indywidulany charakter dziela. Dzielo nie musi by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym
jeszcze na rynku, jednak powinno mie¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie czy
dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidulanymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego.
W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, nie mozna méwié o indywidulanym charakterze wykonywanych przez L. S. (1)
oraz L. G. (1) prac odpowiadajacych osobistym potrzebom zamawiajacego. Nie wykonywali oni pracy, ktéra moglaby
speliaé przestanki dziela i pozwalalaby na odroéznienie ich od prac powszechnie wykonywanych. Zainteresowany
E. G. (1) i odwolujacy L. S. (1) w ramach zawartych uméw, nazwanych umowami o dzielo, wykonywali proste i
powtarzalne czynno$ci w postaci murowania $cianek dzialowych, a w wypadku $cian zelbetowych w postaci zlozenia
szalunku, a nastepnie rozebrania go. Byly to typowe czynno$ci starannego dzialania, ktére pod wzgledem ilo$ciowym
i jako$ciowym nadzorowat regularnie kierownik budowy. Ten ostatni — jak wynika z materialu dowodowego —
udzielal tez wskazéwek odno$nie sposobu wykonania prac. Ponadto podkreslié nalezy, ze czynno$ci wykonywane przez
osoby na podstawie nazwanych przez platnika sktadek ,uméw o dzielo” mogly byé réwniez wykonane przez osoby
zatrudnione na innej podstawie, m.in. umowa o prace. W zaden sposob nie mozna zatem uznaé, ze rezultatem pracy
w/w 0s6b bylo dzielo o charakterze indywidualnym bedgce wyrazem ich szczegblnych umiejetnos$ci czy kwalifikacji.
Czynno$ci w ramach ,,umoéw o dzielo” cechowalo wylacznie staranne dzialanie, wykonawcy nie realizowali wlasnego
projektu, wskazane prace nie mialy indywidualnego charakteru. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
pozwala takze na ustalenie, ze do powstania indywidualnego rezultatu mialo doj§¢ w wyniku zastosowania ,,wlasnej
i szczegolnej” technologii wykonania elementéw. Podkreéli¢ nalezy, ze cze$é spornych uméw zawartych pomiedzy
platnikiem skladek i L. S. (1) oraz L. G. (1) dotyczyly wykonania konkretnej ilo$ci Scian Zelbetowych w budowanych
obiektach handlowych. Sama specyfika wykonania tego typu Scian w konfrontacji z zeznaniami odwolujacych oraz
swiadkow wskazuje jednoznacznie, ze czynno$ci wykonywane przez w/w w ramach tych uméw nie mogly stanowic
dziela. Wymienieni wykonywali tylko jeden z proceséw sktadajacych sie na wykonanie §ciany zelbetowej, a mianowicie
montowali blaty szalunkowe a nastepnie rozmontowywali te blaty zastygnieciu betonu. W procesie technologicznym
wykonania Scian zelbetowych uczestniczyly jeszcze dwa inne podmioty, a to firma wykonujgca zbrojenie Sciany
wewnatrz szalunku oraz firma dostarczajaca plynny beton na budowe. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze bez
udzialu dwoch pozostalych podmiotéw uczestniczacych w procesie technologicznym stawiania §cian zelbetowych, nie
moglyby one w ogole powstaé. Praca wykonywana przez L. S. i L. G. ewidentnie stanowila tylko jeden z etapow w cyklu
powstawania Scian zelbetowych, a tym samym nie mozna potraktowac jej jako realizacje samoistnego dziela.

Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, Ze zadania przydzielone w/w nie byly takze
szczegoblnie trudne, oraz nie wymagaly posiadania specjalnych umiejetno$ci przy murowaniu $cian. Gdyby faktycznie
powyzsze prace mialy charaktery wyjatkowy - kwalifikacje wykonawcy bylyby sprawdzane z duzg ostrozno$cia i bylby
on dobierany w oparciu o posiadane szczegbdlne umiejetnoéci, a - jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego
- prace te mogl wykona¢ kazdy murarz. Brak jest takze podstaw aby twierdzié, ze L. S. (1) i L. G. (1) udzielali gwarancji
platnikowi skladek. Platnik skladek nie przewidywal takiej mozliwosci, czego skutkiem byla biezaca i regularna
kontrola pracy zatrudnionych wykonawcow.

Biorac pod uwage wszystkie powyzej wskazane okolicznoSci nalezy stwierdzi¢, ze umowy zawarte z L. S. (1) i £. G. (1)
nie byly umowami o dzielo, a zatem w spornych okresach powinny mie¢ w stosunku do nich zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego dotyczace uméw o §wiadczenie ushug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 1.,
poz. 1778), osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych
zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Jak stanowi art. 12 ust. 1 cyt. ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W mysl art. 13 pkt 2 powolanej ustawy
obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia oznaczonego w umowie jako dzieni rozpoczecia jej wykonywania i trwa do



dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy. W mysl art. 18 ust. 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe os6b wykonujacych
umowe zlecenia stanowi przychod osiagniety z tytulu zawartej umowy zlecenia.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 581), do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne os6b, ktore wykonuja prace na podstawie umowy zlecenia, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze Srodkow ubezpieczonego, zgodnie
z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jak zostalo ustalone w toku niniejszego postepowania odwolujacy L. S. (1) i zainteresowany L. G. (1) w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji wykonywali prace na podstawie umoéw o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, a nie - jak blednie przyjmowal platnik skladek - na podstawie uméw o dzielo.
Zostalo udowodnione, iz odwotujgcy i zainteresowani nie tylko nie dysponowali swoboda doboru materialu uzywanego
do zrealizowania przedmiotu zawieranych umow, ale takze nie decydowali samodzielnie o technice wykonania
poszczegbdlnych robét. Dodatkowo przy podejmowaniu zleconych czynnosci zostali poddani biezacej kontroli ze
strony kierownikdéw budéw (z ramienia inwestora), jak tez platnika sktadek. Wymienieni systematycznie sprawdzali
jakos¢é wykonywanych prac. Ciagly nadzoér i biezaca kontrola nad przebiegiem robot oraz brak samodzielnoéci
zainteresowanego jako tworcy ,dziela” przy wykonywaniu zleconych prac koliduje z naturg zobowigzaniowego
stosunku prawnego charakteryzujacego umowe o dzielo.

7 uwagi na powyzsze sporne umowy stanowig tytul do objecia w/w obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi —
co prawidlowo uczynil organ rentowy. Jednocze$nie ustalono podstawy wymiaru skladek zgodnie z powolanymi wyzej
przepisami. Nalezy podkresli¢, ze wysoko$¢ podstaw wymiaru skladek ustalona w zaskarzonych decyzjach nie byla
kwestionowana w odwolaniach.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad - na podstawie art. 477'#§ 1 k.p.c. i powolanych wyzej przepiséw prawa
materialnego - oddalil odwolania jako bezzasadne.



