Sygn. akt IV U 766/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Miazga

Protokolant: sekr. sgdowy Monika Buzniak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

z odwolania Schroniska i Hotele (...) w N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 11 maja 2016 roku, (...)

w sprawie Schroniska i Hotele (...) w N.

przy udziale F. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o zwrot nienaleznie wyplaconych §wiadczen

I.zmienia zaskarzonq decyzje czesciowo w ten sposob, ze zobowiqzuje odwohyaqcego Schroniska i
Hotele (...) w N. do zwrotu nienaleznie wyplaconych swiadczen za okres od dnia o1 listopada 1998
roku do dnia 29 lutego 2016 roku w kwocie 9 269,92 zl. (dziewieé tysiecy dwiescie szescdziesiqt
dziewieé zlotych 92/100) oraz odsetek liczonych od dnia 14 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

II.w pozostalej czesci oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 766/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 grudnia 2016r.

Decyzja z dnia 11 maja 2016 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na podstawie art. 84 ust.6
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. z 2015 roku , poz. 121) zobowiazal
Schronisko (...) do zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen za okres od dnia 1 listopada 1998 roku do dnia 29
lutego 2016 roku w kwocie 9269,92 zt oraz odsetek za okres od 1 marca 1999 roku do dnia 11 maja 2016 roku tj. do dnia
wydania decyzji w kwocie 8 436, 51 zl. ZUS wskazal, iz lacznie do zwrotu przypada kwota 17706,43 z}. ZUS stwierdzil,
ze F. B. ur. (...) wyplacono bezpodstawnie rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zawyzonej wysokosci w okresie od 1
listopada 1998 roku do dnia 29 lutego 2016 roku . W uzasadnieniu organ rentowy wyjasnil, iz obcigzenie obowigzkiem
zwrotu tych naleznoSci jest uzasadnione, gdyz Swiadczenia zostaly wyplacone bezpodstawnie w wyniku podania w RP



-7 z dnia 10 pazdziernika 1995 roku zawyzonego wynagrodzenia , ktére spowodowalo ustalenie zawyzonej podstawy
wymiaru $wiadczenia. Ponadto ZUS wskazal, iz nie wykazano okresu urlopu bezplatnego.

Powyzsza decyzje zaskarzylo Schronisko (...) w drodze odwolania, w ktérym zarzucil naruszenie art. 84 ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. z 2015 roku , poz. 121), podnoszac, iz istniejg
podstawy do zadania zwrotu bezposrednio od osoby, ktdrej to Swiadczenie wyplacono albowiem pobrala je nienaleznie
z rozumieniu art. 84 ust.1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. z
2015 roku , poz. 121), naruszenie art. 84 ust. 1i 6 w / w ustawy poprzez jego niewladciwe zastosowanie i zadanie
zwrotu odsetek za okres od 1 marca 1999r. do 11 maja 2016r. , podczas gdy decyzja zostata doreczona platnikowi 13
maja 2016r., naruszenie art. 481 § 1 kc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na naliczeniu odsetek za
opdzZnienie za okresy przed data wymagalno$ci i terminem zaplaty roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia, art.
455 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze z wlasciwoSci zobowiazania ubezpieczonego wynika
natychmiastowa wymagalno$¢ roszczenia organu rentowego. Wskazujac na powyzsze odwolujacy wniost o zmiane
zaskarzonej decyzji przez ustalenie, ze Schronisko (...) z siedzibg w N. nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie
wyplaconych §wiadczen za okres od dnia 1 listopada 1998 roku do dnia 29 lutego 2016 roku w kwocie 9 269,92 7} oraz
odsetek za okres od dnia 1 marca 1999 roku do dnia 11 maja 2016 roku tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 8 436, 51zl

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz decyzja jest zasadna w Swietle 84 ust.6 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. z 2015 roku , poz. 121).

Zainteresowany F. B. przystapil do sprawy i przychylil sie do stanowiska organu rentowego (k. 32 ).
Bezspornym w sprawie jest, iz:

W zasdwiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 10 paZzdziernika 1995r. wykazano zawyzone wynagrodzenie
uzyskane przez pracownika F. B., co spowodowalo zawyzenie podstawy wymiaru §wiadczenia rentowego z tytulu
niezdolnoéci do pracy w okresie od 1 listopada 1998 roku do dnia 29 lutego 2016 roku. Nie wskazano tez w RP — 7
urlopu bezplatnego pracownika. F. B. zatrudniony byl w okresie od dnia 30 wrze$nia 1977r. do 30 czerwca 1988r.
w (...) Zaklad Produkeyjny (...) w Z. jako pracownik nakladczy- rzezbiarz w pelnym wymiarze czasu pracy. Decyzja
ZUS z dnia 12 lutego 1999r. przyznano F. B. rente (...) z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy od dnia o1 listopada
1998r., ustalajac podstawe wymiaru §wiadczenia w oparciu o dochdd stanowiacy podstawe wymiaru skladek z g lat
kalendarzowych ,tj. od 01.1980 r. do 12.1988r. Wymienione Swiadczenie rentowe wyplacane bylo F. B. do dnia 02
lutego 2016r., tj. do dnia osiagniecia wieku emerytalnego tj. 65 lat , 10 miesiecy. Z dniem 02 lutego 2016r. przyznano
F. B. emeryture (decyzja ZUS z dnia 03.02.2016r., znak: (...)), ustalajac jej wysoko$§¢ w kwocie zaliczkowej w oparciu o
kwote dotychczas wyplaconej renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Wysoko$¢ §wiadczenia ustalono decyzja ZUS z dnia
01 marca.2016r. znak: (...). Pismem z dnia 13 maja 2016r. zawiadomiono F. B. o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, poniewaz po weryfikacji akt emerytalnych nastapilo obnizenie
Swiadczenia emerytalnego. Konsekwencja powyzszej weryfikacji byla decyzja ZUS z dnia 03 czerwca 2016r. , znak:
(...), w ktorej stwierdzono , ze wysoko$¢ wyplaconego $wiadczenia byla blednie ustalona i po uzyskaniu informacji
dokonano z urzedu przeliczenia emerytury, ustalajac jej nowa wysoko$¢ od dnia 01 lipca.2016r., ustalajac jednocze$nie
wysoko$¢ nadplaty $wiadczenia do zwrotu. Postepowanie weryfikacyjne wszczeto w zwigzku z ustalaniem prawa do
emerytury dla F. B. , gdzie zwr6cono sie do Schroniska i Hotele (...) SP. z O.0. w N. o weryfikacje zalgczonych
dokumentow i w przypadku stwierdzenia réznic - o wystawie nowych. W odpowiedzi na powyzsze Schroniska i
Hotele (...) SP. z 0.0. przestaly za§wiadczenie z dnia 01 lutego 2016r., potwierdzajace okres zatrudnienia wymienionego
pracownika w okresie od 30 wrze$nia 1977r. do 30 czerwca1988r. wraz z informacja o wysoko$ci uzyskiwanych
dochodéw w tym okresie z tytulu zatrudnienia , w tym z podaniem , iz w roku 1986r., tj. od 01 stycznia 1986r. do 31
grudnia 1986r. wymieniony pracownik przebywal na urlopie bezplatnym oraz z informacja , iz urlop ten wykazano
jedynie na kartotece zarobkowej. Ponadto podano, iz brak jakiejkolwiek informacji o wynagrodzeniu pracownika za
okres od 01 stycznia 1987r. do 30 czerwca 1988r. i brak plac za caly okres zatrudnienia . Brak tez kart zarobkowych
za lata 1987, 1988. Ponadto w zas§wiadczeniu z dnia 01 lutego 2016r. podano, iz wymieniony pracownik w okresie od



dnia 01 stycznia 1986r. do 31grudnia 1986r. przebywal na urlopie wychowawczym (zamiast urlopie bezplatnym k.15
akt KPU), czego nie wykazano w zaswiadczeniu z dnia 10 pazdziernika 1995r. znak (...)(k. 13 akt emerytalnych).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

F. B. zatrudniony byl w okresie od dnia 30 wrzeénia 1977r. do 30 czerwca 1988r. w (...) Zaklad Produkcyjny (...) w
Z. jako pracownik nakladczy - rzezbiarz w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 23 stycznia 1993 roku zawarto umowe spolki z 0.0. pod firma Schroniska i Hotele (...) z siedzibg w N. w
formie aktu notarialnego Rep. A nr 198/93. Wérdd stawajacych do aktu notarialnego byl A. S., dzialajacy w imieniu
(...) Towarzystwa (...) w N.. (...) zostal rozwigzany z dniem 30 listopada 1991 roku i przejety przez (...) Zespét (...).
Dyrektorem Okregowego Zespotu (...) byl J. K.. Wyzej wymieniony podmiot przejal wszystkie dokumenty pracownicze
likwidowanego Zakladu Produkcyjnego (...) w Z..

Dowdd: §wiadectwo pracy k. 7 akt ZUS , §wiadectwo pracy k.71, k.75 akt nin. sprawy, protokét kontroli k. 76 i nast. ,
zeznania B. C. nagranie od 00:01:01 min k.112, zeznania $wiadka J. K. nagranie od 00:20:02 min k. 113, akt notarialny
Rep. A nr 198/93 k. 101 akt

Decyzja ZUS z dnia 11 maja 2016 roku zostala doreczona odwolujacemu w dniu 13 maja 2016 roku.
Dowod: potwierdzenie odbioru k.259-260

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Dokumenty
przedstawione na stwierdzenie powyzszych okolicznos$ci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i prawdziwe, gdyz
zadna ze stron nie kwestionowata ich prawdziwoSci. Zeznania $§wiadkdéw wzajemnie uzupelniajg sie ze zgromadzona
w sprawie dokumentacja, ktérg Sad w caloSci obdarzyt walorem wiarygodnosci. Z dokumentacji wynika, iz w dniu 23
stycznia 1993 roku zawarto umowe spokki z 0.0. pod firma Schroniska i Hotele (...) z siedziba w N. w formie aktu
notarialnego Rep. A nr 198/93. Z materialu dowodowego wynika, iz odwolujacy sie podmiot jest nastepca prawnym
(...) Zaklad Produkcyjny (...) w Z..

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 84 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r.
poz. 121 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opOznienie, w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa
cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Stosownie do ustepu 2 w/w ustawy za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen
uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz
ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy Swiadczenia o zaj$ciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $§wiadczenia byly
nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata (ustep 3 w/w art. 84).

Zgodnie z art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r.
poz. 121 ze zm.), jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek



lub inny podmiot nieprawdziwych danych majac wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é, obowiazek zwrotu
tych Swiadczen z odsetkami obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

Hipoteza komentowanej normy prawnej objete sa wylacznie sytuacje przekazywania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych przez platnika sktadek lub inny podmiot danych, majacych wplyw na podjecie przez organ rentowy
decyzji o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i ich wysokosci, jesli dane te
okaza sie nieprawdziwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., I UK 77/09, LEX nr 558288 oraz
z dnia 3 pazdziernika 2000 r., II UKN 1/00, OSNAPiUS 2002 Nr 9, poz. 218). O ile mozna og6lnie twierdzic, ze
platnik sktadek lub inny podmiot odpowiada za niewykonywanie lub nienalezyte wykonanie obowiazku, to jednak
zakres powinnosci definiowany jest w prawie ubezpieczen spolecznych. Z przepisu art. 84 ust. 6 ustawy systemowej
mozna wyinterpretowaé, ze zachowanie platnika sktadek prowadzace do przypisania mu odpowiedzialno$ci polega
na "przekazaniu nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢". Oczywiste
przy tym jest, ze zawinienie platnika skladek lub innego podmiotu powinno zostaé powigzane ze wskazanymi
czynnikami. Przeslanka odpowiedzialnoSci platnika na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jest wina platnika
w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przekazania organowi rentowemu wymaganych informacji, polegajaca
na niedochowaniu nalezytej starannosci.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktory nie byl kwestionowany, wynikalo, iz obciazenie
obowigzkiem zwrotu naleznoSci bylo uzasadnione, gdyz $wiadczenia rentowe zostaly wyplacone bezpodstawnie
w wyniku podania w RP -7 z dnia 10 paZdziernika 1995 roku zawyzonego wynagrodzenia , ktére spowodowalo
ustalenie zawyzonej podstawy wymiaru $wiadczenia. Ponadto nie wykazano okresu urlopu bezptatnego. Do bledu
tego przyznal sie odwolujacy. Wadliwe za$wiadczenie wystawitl pracownik odwolujacego E. J., za postepowanie
ktorej odpowiedzialnoéé ponosi odwolujacy. Postepowanie weryfikacyjne wszczeto w zwigzku z ustalaniem prawa
do emerytury dla F. B. , gdzie zwr6cono sie do Schroniska i Hotele (...) SP. z 0.0. w N. o weryfikacje zalaczonych
dokumentow i w przypadku stwierdzenia réznic - o wystawienie nowych, /k.2 akt KPU/ W odpowiedzi na powyzsze
Schroniska i Hotele (...) SP. z 0.0. przeslaly zaswiadczenie z dnia 01.02.2016r. (k.3) potwierdzajace okres zatrudnienia
wymienionego pracownika w okresie od 30.09.1977r. do 30.06.1988r. wraz z informacja o wysokosci uzyskiwanych
dochodéw w tym okresie z tytutu zatrudnienia , w tym z podaniem , iz w roku 1986r., tj. od 01.01.1986r. do 31.12.1986r.
wymieniony pracownik przebywal na urlopie bezplatnym oraz z informacja , iz urlop ten wykazano jedynie na
kartotece zarobkowej. Ponadto podano, iz brak jakiejkolwiek informacji o wynagrodzeniu pracownika za okres od
01.01.1987r. do 30.06.1988r. i brak plac za caly okres zatrudnienia . Brak tez kart zarobkowych za lata 1987, 1988.
Ponadto w zaswiadczeniu z dnia 01.02.2016r. podano, iz wymieniony pracownik w okresie od dnia 01.01.1986r. do
31.12.1986r. przebywal na urlopie wychowawczym (zamiast urlopie bezptatnym k.15 akt KPU), czego nie wykazano w
zaswiadczeniu z dnia 10.10.1995r. znak (...) (k. 13 akt emerytalnych).

Zgodnie zatem z dyspozycja art. 84 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2015r. poz. 121 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Zostala bowiem spelniona przestanka
odpowiedzialnoéci innego podmiotu niz platnika sktadek wskazana w art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, to jest
wina w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przekazania organowi rentowemu wymaganych informacji,
polegajaca na niedochowaniu nalezytej starannoéci. ZUS jednak dopuscit sie uchybienia przy wydawaniu zaskarzonej
odwolaniem decyzji albowiem nie mozna utrzymywaé, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w
obrocie prawnym decyzji administracyjnej, jako nienalezne, podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki
przyznania $wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w myél art. 84 u.s.u.s. i art. 138
u.e.r.f.u.s., uwazane za nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje
administracyjng. Zatem organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego $wiadczenia
od dnia nastepnego po dacie doreczenia osobie zobowigzanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego Swiadczenia, gdyz
dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia ( vide : wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 17 marca 2016r. III AUa 1359/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 maja 2016r. III AUa



938 / 15 ). Decyzja zostala doreczona odwolujacemu w dniu 13 maja 2016r. a zatem odsetki powinny by¢ naliczane
dopiero od dnia 14 maja 2016r.

Odwolujacy jest nastepcg prawnym (...)w Z., na co wskazuje tre$¢ informacji uzupelniajacych zawartych w
$wiadectwach pracy wystawionych pracownikom (...) (k. 71175 ). Ponadto cala dokumentacja likwidowanych (...) 6w
zostala przekazana odwolujacemu. Skoro nie przejalby on obowiazkéw nastepcy prawnego, to skad taka dokumentacja
znalazlaby sie w jego posiadaniu. Z calo$ci materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz odwolujacy sie
podmiot jest nastepca prawnym (...) Zaktad Produkeyjny (...) w Z..

W tym stanie rzeczy na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze
zobowigzal odwolujacego Schroniska i Hotele (...) w N. do zwrotu nienaleznie wyplaconych $wiadczen za okres od
dnia o1 listopada 1998 roku do dnia 29 lutego 2016 roku w kwocie 9 269,92 zl. (dziewie¢ tysiecy dwieScie sze$c¢dziesigt
dziewie¢ zlotych 92/100) oraz odsetek liczonych od dnia 14 maja 2016 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie

Sad oddalil odwolanie na zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c. i powolanych wyzej przepisow.



