Sygn. akt IV U 865/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Czernecka-Kozak
Protokolant: Malgorzata Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2015 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania A. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 13 lipca 2015 roku znak: (...)

w sprawie A. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o emeryture

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu sie A. W. (1) emeryture od
dnia 1 lipca 2015 roku;

II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na rzecz odwolujqgcego sie A. W. (1)
kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiqt zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IV U 865/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 grudnia 2015 roku

Decyzja z dnia 13 lipca 2015 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. odméwil A. W. (1)
przyznania emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.
ZUS przyjal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku staz pracy wynoszacy tacznie 25 lat , w tym zadnego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 747) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Od powyzszej decyzji odwolat sie A. W. (1) wnoszac o jej zmiane i przyznanie emerytury. Wskazal, ze posiada
wymagany okres pracy w warunkach szczegblnych na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych w Spéldzielni
(..)wL..



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. wniost o jego oddalenie. Ustosunkowujac
sie do argumentacji zawartej w odwolaniu wskazal, ze decyzja jest zasadna i zgodna z przepisami ustawy z 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, poniewaz odwolujacy sie nie wykazal na
dzien 1 stycznia 1999 roku 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. ZUS wskazal, ze A. W. (1) nie przedlozyl Swiadectwa
pracy w warunkach szczegblnych, natomiast zeznania §wiadkéw w postepowaniu przed organem rentowym nie
stanowig dowodu na potwierdzenie okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy sie A. W. (1) (ur. (...)), na dzien 1 stycznia 1999 roku wykazal
25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych uzupelionych okresami pracy w gospodarstwie rolnym. Odwolujacy
sie nie jest czlonkiem OFE. Wniosek o emeryture zlozyl w dniu 1 lipca 2015 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 30 pazdziernika 1976 roku do 16 maja 1977 roku A. W. (1) byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Spoldzielni (...) Oddzial w L. na stanowisku kierowcy. W w/w okresie jezdzil
samochodem ciezarowym marki S. o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Innych obowiazkéw nie
miat.

dowod: $wiadectwo pracy z 16 maja 1977 roku k.12 akt ZUS, zeznania odwolujacego nagranie od 00:39:07 min —
k. 37/2.

A. W. (1) posiada prawo jazdy kategorii ,,C” od 6 lipca 1976 roku oraz prawo jazdy kategorii ,,D” (uprawniajace do
kierowania autobusami) od 23 lutego 1981 roku.

W okresie od 18 maja 1977 roku do 3 marca 1997 roku A. W. (1) byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy w Spoldzielni (...) w L.. W trakcie zatrudnienia w wyzej wymienionym zakladzie od
18 maja 1977 roku do konca 1981 roku pracowat jako kierowca samochodu ciezarowego L. (...) o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wozil surowce do produkeji do zakladu odziezowego i poligraficznego, ktore
funkcjonowaly w Spoldzielni (np. tekture, tkaniny) oraz gotowe wyroby (np. kartony, odziez). Innych obowigzkéw w
tym okresie nie mial.

W okresie od 1982 roku do konca 1988 roku odwotujacy pracowal jako kierowca autobusu marki J. (...) o liczbie
miejsc 32. Autobus ten byl wykorzystywany do przewozu pracownikéw. Praca odwolujacego w tym okresie byla
zorganizowana w nastepujacy sposob: okolo godziny 4.00 rano wyjezdzal autobusem spod swojego domu i jechal po
pracownikéw do S., zawozil ich do pracy na godzine 6.00. Pomiedzy godz. 6.00 a godz. 11.00 wykonywal drobne prace
naprawcze oraz porzadkowe przy autobusie, nastepnie o godz. 11.00 jechal z zakladu do S. i przywozil pracownikow
drugiej zmiany na godzine 14.00. Po godzinie 14.00 odwozil pracownikow pierwszej zmiany do K. i do S.. Do zakladu
wracal okolo godziny 17.00, nastepnie mial przerwe i o godzinie 22.00 odwozil pracownikéw drugiej zmiany. Do
domu wracal okolo godziny 24.00. Kazdego dnia odwolujacy jezdzil autobusem co najmniej osiem godzin. Innych
obowigzk6w nie miat.

W okresie od 1 stycznia 1989 roku do polowy 1990 roku A. W. (1) pracowal jako kierowca samochodu marki Z..

Od potowy 1990 do konca zatrudnienia w Spoéldzielni (tj. do 3 marca 1997 roku) A. W. (1) pracowal jako kierowca
samochodu S. o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wozil surowce do produkcji oraz gotowe wyroby z zakladu
odziezowego i zakladu poligraficznego. Innych obowigzkdw nie mial.

W lutym 1994 roku Prezes Zarzadu Spoéldzielni wydal polecenie o przeniesieniu A. W. (1) do pracy na stanowisko
nakladacza-odbieracza maszyn drukarskich w zakladzie poligraficznym na okres od 1 marca 1994 roku do 31 maja
1994 roku. Odwolujacy odméwil przyjecia powyzszego polecenia i nie podjal pracy na proponowanym stanowisku.



Wraz z odwolujacym pracowali A. W. (2) i W. K.. W. K. byl zatrudniony w Spoétdzielni (...) w L. w okresie od 5 lipca
1975 roku do 2000 roku, zas A. W. (2) od 1980 roku do 2000 roku — obaj na stanowiskach kierowcow.

Zaklad nie wystawial pracownikom $wiadectw pracy w warunkach szczegdlnych.

dowdéd: zeznania odwolujgcego nagranie od 00:39:07 min — k. 37/2, zeznania §wiadka W. K. nagranie od 00:06:37
min k. 36/2, $wiadka A. W. (2) nagranie od 00:22:43 min k.37, kserokopia prawa jazdy k. 21,22, akta osobowe
odwolujacego: $§wiadectwo pracy z dnia 3 marca 1997 roku, zaswiadczenia z 19 listopada 1980 roku i 20 lutego 1981
roku, polecenie stuzbowe, angaze.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej wiarygodnos$ci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad opart rowniez swoje ustalenia na
zeznaniach odwolujacego sie A. W. (1), uznajac je za wiarygodne, spojne, logiczne oraz zgodne w zasadniczych
kwestiach z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie w postaci zeznan §wiadkow A. W. (2) i W. K, ktorym
Sad dat wiare. Zeznania odwolujacego oraz Swiadkow nie byly kwestionowane przez organ rentowy. Zeznania te
Sad uznal za wiarygodne. W zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy byly one zbiezne, logiczne i
przekonujace. Zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow oraz zgodne z nimi zeznania odwolujacego potwierdzily
w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwoéci charakter zatrudnienia i rodzaj pracy wykonywanej przez
odwolujacego w spornym okresie.

Pozostale okolicznoSci sprawy uznat Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Rowniez
dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okolicznoSci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i
prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.
Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy odwolujacy sie spetnia przestanki do przyznania emerytury.

W zwiagzku z tym, ze A. W. (1) nie osiggnal powszechnego wieku emerytalnego, jest osobg urodzona po 31 grudnia 1948
roku nalezalo rozwazy¢ czy spelnia przestanki do przyznania wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz.
748). Stosownie do tego przepisu ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999
roku) osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27, tj. 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku
mezczyzn.

Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z ust. 2 art. 32 cyt. ustawy dla celow ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.



Warunki przejScia na emeryture przez wymienionych powyzej pracownikéw okresla rozporzadzenie Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Wyszczegdlnienie prac uznawanych za wykonywane w
szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zawieraja wykazy A i B stanowigce zalacznik do wskazanego
wyzej rozporzadzenia. Do treéci tych zatacznikow byly dostosowane resortowe wykazy stanowisk.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreélonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych
praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie nastepujace warunki: osiaggnie wiek emerytalny, wynoszacy dla
kobiet 55 lat, 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych
warunkach. Za wymagany okres zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.( § 3 i 4 ust.1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku).

W Swietle § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia zaklad pracy stwierdza zatrudnienie w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, na podstawie posiadanej dokumentacji w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach. Natomiast w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okolicznosci takze w
oparciu o inne dowody. Sad nie jest zwigzany $rodkami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, stad tez w niniejszej sprawie Sad — wobec braku $wiadectwa pracy w szczegdélnych warunkach - dopuscit
dowdd z zeznan Swiadkéw oraz przestluchania odwolujgcego sie na okoliczno$¢ wykonywania przez niego pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy sie osiagnal z dniem (...) wiek 60 lat i w dniu 1 stycznia
1999 roku posiadal wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat. Odwolujacy nie przystapit tez do
otwartego funduszu emerytalnego. Spor dotyczyt zatem wymaganego okresu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach,
a w szczegoblnodci czy praca, ktorg A. W. (1) Swiadczyl w trakcie zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w L. moze by¢ uznana
za prace, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Za prace w szczeg6lnych warunkach uzna¢ nalezy taka prace, ktora spelnia kryteria okre$lone w przepisach w/
w rozporzadzenia Rady Ministrow — a mianowicie byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowiskach wymienionych w wykazie A lub B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. Zgodnie z wykazem A,
dzial VIII, pkt 2 rozporzadzenia prace kierowcéw samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 tony oraz kierowcoéw autobusoéw o liczbie miejsc powyzej 15 naleza do prac w warunkach szczegélnych..

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze w okresie zatrudnienia w Spo6ldzielni
(...)wL.A. W. (1) wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w okresach: od 18 maja 1977 roku do konica 1981 roku (samocho6d
L.) i od polowy 1990 roku do konca zatrudnienia (samochéd S.) oraz kierowcy autobusu o liczbie miejsc powyzej 15
w latach 1982-1988. Odwolujacy sie pracowal rowniez jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony w Spoétdzielni (...) w L. w okresie od 30 paZdziernika 19776 roku do 16 maja 19777 roku.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo zatem, ze odwolujacy w spornym okresie stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu powolanych wyzej
przepisow. A. W. (1) pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz kierowcy autobusu o liczbie miejsc ponad
15 wymienionym w wykazie A, dziale VIII pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i na
dzien 1 stycznia 1999 roku, tj. na dzien wejécia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych posiada ponad 15 - letni okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wymagany
przez powolany wyzej art. 184 tej ustawy.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze A. W. (1) spelnil wszystkie przestanki wymagane do
przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

W tym stanie rzeczy, Sad - na zasadzie 477'4 § 2 k.p.c. i na podstawie powolanych wyzej przepiséw - zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu sie A. W. (1) emeryture od dnia 1 lipca 2015 roku, tj. od miesigca
zlozenia wniosku (pkt I wyroku). Sad, na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 poz. 461 ze zm.) zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N. na rzecz odwotujacego sie A. W. (1) kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.



